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FINNWATCH RY:N ASIANTUNTIJAPUHEENVUORO EDUSKUNNAN
VEROPARATIISIT, VERONKIERTO JA KANSAINVALINEN VEROSUUNNITTELU
—-SEMINAARISSA

(tdma luonnosversio poikkeaa muutamilta kohdin suullisesta puheenvuorosta)
Finnwatch kiittdd mahdollisuudesta edustaa seminaarissa kansalaisjarjestoja.

Kasittelen puheenvuorossani yritysten aggressiivista verosuunnittelua ja valtioiden
verokilpailua seka sita, miksi niihin pitda puuttua.

Aloitan KHO:n viime viikolla tekemista paatoksistd. Ne koskivat kahta ulkomaista
suuryritysta, jotka olivat valtelleet Suomen veroja. Kaytannéssa niiden kohteena oli
laajempi joukko. Jopa satojen miljoonien verot menivat maksuun.

Mitad paatokset minulle kertoivat?

(1) Ensiksi ne omalta osaltaan osoittavat, ettd aggressiivinen verosuunnittelu on
tosiasia — eika se ole aina laillista, kuten julkisuudessa usein vaitetaan.

(2) Toiseksi paatokset kertovat siitd, mikd kansainvalisen yritysverotuksessa on
pielessa. Saantelyn tulkinnanvaraisuus nielee tolkuttomasti aikaa ja rahaa — eika sen
tuottama lopputulos ole yhtaan parempi.

Tutkimukset osoittavat, ettd kansainvaliset suuryritykset maksavat voitoistaan usein
puolet pienempaa veroa kuin muut. Ei ole reilua, etta tyollisyyden kannalta tarkeiden
pk-yritysten verotaakka on suurempi. Viime kadessa tama haittaa myods
markkinoiden toimintaa ja talouskasvua.

(3) Kolmanneksi paatdkset kertovat suomalaisen oikeusvaltion vahvuudesta.
Verottajan paatokset perustuvat lakiin — eivat mielivaltaan. Tulkinnanvaraiset asiat
ratkaisee tuomioistuin.

Laki ei ole kaikille sama Kkaikkialla. Otan esimerkin Luxemburgista, joka on
verokilpailulla voittanut suuryritysten suosion.

Verokilpailu on aggressiivisen verosuunnittelun syy ja seuraus. Ei ole toista ilman
toista.

Parin vuoden takainen tietovuoto kertoi yritysverokeitaan pimedastd puolesta. Se
koski yli 300 monikansallisen yrityksen Luxemburgilta saamaa veropaatosta.

Ensimmaiset akateemiset tutkimukset vuotoaineistosta ovat valmistumassa. Ne ovat
karua luettavaa.
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Viranomainen hyvaksyi yritysten esitykset sellaisenaan, vaikka lukuisat paatokset
olivat ristiridassa maan oman lainsdaadanndén kanssa. Paatoksiin kuului
paljousalennus: mitd enemman muut maat menettivat verotuloja, sitd alempaa
verokantaa Luxemburgissa kaytettiin.

Itseasiassa viranomainen oli vain yksi: Marius Kohl, joka tehtaili hyvana paivanaan
toistakymmenta paatésta. On silti selvaa, ettd paatoksilla oli poliittisen johdon
siunaus.

Kuka tasta hyotyi?

Alimmillaan Luxemburgiin siirretyista voitoista maksettiin alle puolen prosentin veroa.
Siitd huolimatta maan yli kahden miljardin yhteisdverotuotot ovat poikkeuksellisen
suuret; suhteutettuna talouden kokoon yli kaksinkertaiset Suomeen verrattuna.
Toimiminen verokeitaana tuotti siis verotuloja.

Esittamieni lukujen valossa muut maat ovat menettaneet vuosittain jopa kymmenia
miljardeja verotuloja. My6s Suomi on ollut kéarsijdiden joukossa. Yli kymmenen
prosenttia Suomeen suuntautuvista investoinneista on kanavoitu tdnne Luxemburgin
kautta.

Karsijana Suomi on joukon jatkona. IMF:n investointitilastoissa Luxemburg keikkuu
maailman kolmosena Kiinan ja Saksan edella.

On siis selvaa, ettd yritysten ohella vapaamatkustajiin kuuluu mydés valtioita. Mita
johtopaatoksia naista tosiasioista tulisi tehda?

(1) Ensiksi on yhdyttdva OECD:n ja EU:n komission tilannekuvaan. Aggressiivinen
verosuunnittelu ja verokilpailu ovat vakavia ongelmia.

(2) Toiseksi, ongelmiin on tartuttava tiukasti. Porsaanreikia ei voi jattéda, kun seka
yritykset, ettd muutamat maat ovat valmiita hyppdamaan sieltd, missa aita on
matalin.

Ratkaisu edellyttdd sekd kansallisia toimia ettd OECD:n ja komission esittdmien
hankkeiden kattavaa toteuttamista. Esimerkiksi Suomen valiyhteisdlainsdddanndn
pitaisi soveltua tehokkaasti myo6s EU:n sisaisiin verokeitaisiin. Haitalliset
verohoukuttimet olisi poistettava, vaikka painostamalla hairikkdmaita.

Toimet eivat uhkaa kilpailukykya, kuten Suomen valtioneuvosto on kannanotoissaan
vaittdnyt. Painvastoin. Suomen todellinen ongelma on nimenomaan verokilpailu,
johon nyt puututaan.

Suomen on turha Iahted kisaan Luxemburgin Kkaltaisten maiden kanssa.
Verokilpailuun puuttuminen antaa Suomelle edellytykset toteuttaa itsenaista
veropolitikkaa siten, ettd talous toimii jatkossa tehokkaammin ja veronmaksajia
kohdellaan tasapuolisemmin.

Taman tulisi olla vastuullisen veropolitiikan ohjenuora.
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Isot ongelmat vaativat paattavaisia ratkaisuja. Jos niihin ei pystyta, kansainvalisen
yhteis6n ja Suomen uskottavuus karsii.

Esitetyt toimenpiteet ovat valttamattomia ensi askeleita perustavanlaatuisemmille
muutoksille. Sellainen olisi yhteinen yritysveropohja, josta komissio antaa uuden
esityksen syksylla.

On selvaa, ettd verolainsdddanndén on muututtava maailman mukana jatkossakin.
Nyt on kuitenkin aika vastata tdman hetken polttavimpiin ongelmiin tiukentamalla
verosuunnittelun pelisaantoja.

Suomen naytét ongelman ratkaisijana eivat ole tahan asti olleet kovin vakuuttavia.
Suomi ei kuitenkaan ole osallistunut haitalliseen verokilpaan. Siksi maamme
kannattaa olla aktiivisesti varmistamassa, etta yritysverotuksen vapaamatkustajat
laitetaan kuriin.

Finnwatch ry:n puolesta,

Lauri Finér
Tutkija
Finnwatch ry
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