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Asia: Kirjelmaa U 7/2016 vp tdydentava jatkokirjelma UJ 9/2016 (veron kiertdmisen
kaytantojen torjuntaa koskeva saantdjen vahvistaminen)

FINNWATCH RY:N ASIANTUNTIJALAUSUNTO

Finnwatch kiittdd eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostoa mahdollisuudesta
tulla kuulluksi asiassa. Esitamme lausuntonamme seuraavaa.

Yleiset nakokohdat

Finnwatch antoi 18.3.2016 verojaostolle lausunnon veron kiertamista koskevasta
direktiiviehdotuksesta seka siita tehdysta valtiovarainministerion muistiosta. Tuolloin
totesimme:

"Komission ehdotus verojen kiertdmistd koskevasta direktiiveistd on hyva
valine aggressiiviseen verosuunnitteluun ja verokilpailuun puuttumiseksi. Se
antaa pohjan sille, ettd yritystuloa verotetaan ainakin yhdessd maassa.
Jatkovalmistelussa Suomen tulisi varmistaa, ettd direktiivin yksityiskohdat
ovat riittdvan kunnianhimoisia.”

Jatkokirjelmassa on esitetty melko epatasmallisia kuvauksia jatkovalmistelussa
komission direktiiviehdotukseen tehdyistd muutoksista seka sen yhteydessa
kaydystd keskustelusta. Kuvausten perusteella voidaan |ahinnd todeta, ettd
ehdotukseen ei ole tehty olennaisia parannuksia verrattuna aiempaan.

Naemme edelleen, etta kattavasti toteutettuna veronkiertodirektiivi parantaa Suomen
asemaa verokilpailussa, koska se rajoittaa muita maita tarjoamasta veroetuja, joilla
houkutellaan voittoja muun muassa Suomesta. Direktiivin tarkoituksena on asettaa
jasenvaltioiden verosuunnittelua rajoittavalle lainsaadannélle minimitaso. Siten se ei
uhkaa merkittavasti Suoman kansallista verotusvaltaa vaan pikemmin laajentaa sita
aiemmasta. Suomella on myds kansallisesti mahdollista tehdad pidemmalle menevia
ratkaisuja haitallisen verosuunnittelun rajoittamiseksi.

Nahdaksemme kirjelmasta ja jatkokirjelmastd ei saa yksiselitteistd kasitysta siita,
kannattaako Suomi veronkiertodirektiivin kattavaa toteuttamista. Pikemmin niistd saa
kasityksen, ettd Suomi suhtautuu esimerkiksi  korkovahennysrajoituksen
toteuttamiseen kriittisesti. Finnwatchin ndkemyksen mukaan Suomen tulisi ottaa
aktiivisempi rooli haitalliseen verosuunnitteluun puuttumisessa.

Suomi kritisoi komissiota siita, ettd se ei ole laatinut direktiivista vaikutusarvioita, mita
pidetdédn jopa hidasteena direktiivin kasittelylle. On kuitenkin todettava, ettd
kaytettdvissa olevien tutkimusmenetelmien ja tietoaineistojen pohjalta on
kaytannéssa mahdotonta arvioida veronkiertodirektiivin vaikutuksia kansallisiin
budjetteihin kovin tarkasti.
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Jatkokirjelmassa on esitetty alustava arvio korkovahennysrajoituksen vaikutuksista
Suomessa. Kaytanndssa lyhyen aikavalin vaikutuksia voidaan arvioida helpoiten juuri
korkojen vahennysrajoituksista, koska tatd varten on kaytettdvissa riittavan
luotettavaa veroilmoitustietoa. Muiden direktiivin kohtien osalta tallaista tietoa ei ole
saatavissa. Kattava julkisen maakohtaisen veroraportoinnin toteuttaminen helpottaisi
aggressiivisen verosuunnittelun maakohtaisten vaikutusten arvioimista
huomattavasti. Talléin  voitaisiin  myos luotettavammin  arvioida, miten
verosuunnitteluun puuttuminen vaikuttaisi. Komission huhtikuussa maakohtaisesta
veroraportoinnista antama esitys ei valitettavasti ole riittavan kattava.

Veronkiertodirektiivin  tarkoituksena on rajoittaa haitallista verosuunnittelua.
Kaytannossa direktiivi vaikuttaisi monikansallisten yritysten verosuunnitteluun ja
toimintaan. Siten on ilmeistd, ettd direktiivin vaikutuksia ei ole mielekdsta yksin
tarkastella lyhyen aikavalin budjettilaskelmien varassa. Painvastoin, aiemman
tutkimustiedon valossa on selvaa, ettd esimerkiksi korkovahennysrajoitus tulee
muuttamaan yritysten kayttaytymista muutamien vuosien aikana siten, ettd sen
suoraan tuottamat tulot putoavat merkittavasti esimerkiksi jatkokirjelmassa esitettyyn
arvioon verrattuna.

Taman tyyppisen saantelyn vaikutukset ovatkin luonteeltaan dynaamisia. Direktiivi
asettaa uudet pelisadann6t verosuunnittelulle ja hyodyt tulevat tehokkaammin
toimivista markkinoista seka siitd ettd haitallinen verosuunnittelu vahenee
kansainvalisesti. Tallaisten rakenteellisten muutosten vaikutusten laskeminen
kansallisten budjettien tasolla on hyvin vaikeaa, koska vaikutukset realisoituvat
pidemman ajan kuluessa. On kuitenkin selvaa, ettd viime kaddessa koko EU ja Suomi
sen mukana hyotyvat muutoksesta talouskasvuna seka lisdantyneend vapautena
kansallisen talouspolitikan toteuttamisessa. Seurauksena voidaan vapaammin
maarittda verotuksen painopisteita seka esimerkiksi sitd, milla tavoin yritystoimintaa
tuetaan.

Jatkokirjelmassa esitetyn arvion mukaan direktiivin aiheuttama muutos Suomen
korkovahennysrajoitukseen aiheuttaisi vuoden 2014 tietojen perusteella noin 93
miljoonan  euron  vuosittaisen  tdyden  verovaikutuksen.  Nahdaksemme
korkovahennysrajoitus ja sen lisdamat verotuotot eivat heikennd Suomen
kilpailukykyd ja pienennd investointeja Suomeen merkittavasti. Suomen
verojarjestelmd on antanut paaomasijoittajille ja monikansallisille yrityksille
mahdollisuuden valttdd maksamasta tanne veroa Suomessa harjoitetusta
liketoiminnasta syntyneista voitoista. Vuonna 2014 voimaan tulleeseen
korkovahennysrajoitukseen sisaltyy useita porsaanreikia, joiden vuoksi veroja on
edelleen mahdollista valttda. Julkisuuteen tulleiden esimerkkien valossa on selvaa,
ettd esimerkiksi padomasijoitustoiminnassa on mahdollista hajauttaa omistusta siten,
ettei korkovahennysrajoitus sovellu.

Mahdollisuutta hyotya korkovahennyksista alikapitalisoinnin avulla voidaan pitaa
mielivaltaisena verotukena, jonka ovat saaneet yritykset, jotka ovat aggressiivisesti
hyddyntédneet lain tarjoamat aukot. Korkovahennyksia ovat verosuunnittelussa
kayttdneet suurelta osin vakaasti toimivat yritykset, jotka eivat valttamatta tee
merkittavia investointeja. Ne saavat suurimman hyoddyn tasta verotuesta, koska ne
tekevat yleensd voittoa joka vuosi. Sen sijaan investointien alkuvaiheessa ei
tyypillisesti tehda voittoa, joten silloin ei mydskadan verosuunnittelusta saa viela
hyotyd. Yhteisbveroa maksetaan vasta voitosta. Investoinneissa olennaisempia
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ovatkin  verojen sijaan tuotto-odotukset ja on vaikea osoittaa, etta
korkovahennysverotuella olisi ollut investointeja lisdavaa vaikutusta edes
poikkeustilanteissa.

On siten kyseenalaista, onko satoja miljoonia maksaneella korkovahennysten
verotuella saatu houkuteltua Suomeen investointeja. Sen sijaan se on johtanut
tilanteeseen, jossa kansallisesti toimivat pienemmat yritykset ja tai maltillisemmin
verosuunnittelua harjoittavat yritykset ovat maksaneet voitoistaan 20 prosenttia
korkeampaa veroa. Taman tyyppinen verotuki on seka Kkallis, tehoton
epaoikeudenmukainen ettd haitallinen  markkinoiden toiminnan kannalta.
Investointeja olisi mahdollista tukea tehokkaammin monilla muilla tavoilla, kuten
suorilla tuilla tai verotuksen jaksottamisella.

Esitamme seuraavassa muutamiin direktiivin kohtiin yksittaisia kehitysehdotuksia,
joilla direktiivi olisi mahdollista saada kattavammaksi ja siten paremmaksi.

Korkovdahennysoikeuden rajoittaminen

Direktiivin mukainen saannos poistaisi muutamia Suomen
korkovdhennyssdannodksen aukkoja, mitd voidaan pitda hyvana asiana. Lisaksi
saanndés on yksinkertaisempi kuin Suomessa, mikd parantaa verotuksen
ennustettavuutta. Seuraavia kohtia direktiivin korkovahennysrajoitusta koskevasta
saannoksesta voitaisiin kuitenkin muuttaa tehokkaammiksi:

- Alle miljoonan euron nettokorkokulut ovat aina vahennyskelpoisia. Suomessa
raja on 500 000 euroa. Alempi raja direktiivissa olisi siten Suomen edun
mukainen. Lisaksi korkea raja antaa mahdollisuuden hyotya aggressiivisesta
verosuunnittelusta.

- Nettokorkokuluista vahintdan 30 prosenttia on vahennyskelpoisia. Suomessa
raja on 25 prosenttia. Alempi raja direktiivissa olisi siten Suomen edun
mukainen. OECD:n BEPS-hankkeessa on suositettu 10-30 prosentin rajaa,
10 prosentin raja vaikeuttaisi verosuunnittelua viela tehokkaammin.

- Emme nae mielekkdana, ettd korkovahennysrajoitusta ei sovellettaisi julkisiin
hankkeisiin. Ensinndkin tallainen poikkeus tekisi sdanndksen turhaan
monimutkaisemmaksi, mika haittaisi markkinoiden toimintaa ja johtaisi
vaistamattd  epatoivottaviin  verosuunnittelujarjestelyihin. ~ Sillda  myds
parannettaisiin  monikansallisten  yritysten  kilpailuasemaa julkisissa
hankinnoissa verrattuna pienempiin yrityksiin, koska suuryrityksilla on
paremmat mahdollisuudet verosuunnitteluun. On lisdksi kyseenalaista
tarkastella verotuksesta aiheutuvaa julkisten hankintojen hinnan kasvua
kustannuksena, kun kaytdnndéssd myds veronsaaja on julkinen taho. On
vaikea nahda, mitd hyotya tallaisesta tarkastelusta on, kun kaytdnndssa
muutos haittaisi markkinoiden toimintaa.

Yleinen vaarinkaytoksia koskeva saanté (GAAR)
- Saanndksen tarkoituksena on puuttua epdaaitoon verosuunnitteluun.

Verosuunnittelulle on tyypillista, etta sille on pyritty luomaan keinotekoisesti
liketaloudellisia syitd. Sen vuoksi saannoésta tulisi tdsmentadd siten, etta
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liiketaloudellisten syiden riittavyytta arvioidessa tulisi ottaa huomioon niiden
taloudellinen merkitys suhteessa jarjestelyssa syntyneisiin verohyotyihin.

Ulkomaisia valiyhteis6ja koskevat saannot

- Valiyhteisdlainsdantoa sovellettaisiin matalan verotuksen valtioissa toimiviin
tytaryhtidihin. Matala verotuksen taso on direktiivin mukaan 40 prosenttia
suhteutettuna  vertailtavan  jdsenmaan  verotukseen, kun  Suomen
valiyhteisblainsdadanndssa raja on 60 prosenttia. Erdissa maissa raja on
nykyaan 75 prosenttia tai sielld on kaytetty kiinteita rajoja. Alempi raja antaa
laajemman mahdollisuuden verokannoilla tapahtuvaan verokilpailuun, joten
esimerkiksi Suomen lain mukaisen tason kayttaminen olisi perusteltua.

- Valiyhteis6lainsdddannon soveltumista on mahdollista valitad EU:n alueella
sijoittamalla valiyhtiodbn muutamia tyOntekijoita, jolloin se katsotaan
jasenvaltioon sijoittautuneeksi. Talldin on mahdollista saada muutamien
tuhansien eurojen sijoituksella jopa kymmenien miljoonien verohyddyt
siirtdmalla kyseiseen yhtioon tuottoja toisesta valtiosta. Direktiivin epaaitoja
jarjestelyja koskevaa kohtaa tulisi tdsmentaa siten, ettd silla varmistetaan
puuttuminen myo6s edella kuvattuihin jarjestelyihin.

Hybridisaanto

- Saanndsta tulisi muuttaa siten, ettd se soveltuisi myds jasenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden valisiin tilanteisiin. Talldin se estaisi tehokkaammin
haitallista verosuunnittelua myds kolmansissa valtioissa, mika olisi
tarkoituksenmukaista jasenvaltioiden kilpailukyvyn kannalta.

Lopuksi

Finnwatchin nakemyksen mukaan Suomen tulee  aktiivisesti pyrkia
veronkiertodirektiivin  kattavaan toteuttamiseen. Se on tarked askel kohti
oikeudenmukaisempaa ja tehokkaampaa kansainvalista yritysverojarjestelmaa.
Finnwatch toivoo, ettda kehittdmisehdotuksemme otetaan huomioon asian
jatkovalmistelussa.

Finnwatch ry:n puolesta
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