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Johdanto

Monikansallisten yritysten aggressiivinen
verosuunnittelu’ on ongelma, joka tunnus-
tetaan yksimielisesti EU:ssa, OECD:ssa ja
YK:ssa. Kymmenet tutkimukset osoittavat,
etta ilmion taloudelliset seuraukset ovat mit-
tavat. OECD:n2 maltillisen arvion mukaan
monikansallisten yritysten aggressiivinen
verosuunnittelu aiheuttaa valtioille maail-
manlaajuisesti yhteensa 100-240 miljar-

din Yhdysvaltain dollarin (75-180 miljardin
eurond) vuotuiset yhteisbveromenetykset.
Arvio vastaa 4-10 prosenttia maailman koko
yhteisdveropotista.®

Aggressiiviseen verosuunnitteluun voidaan
puuttua lakimuutoksilla. Siksi olisi tarpeellista
tietda ilmion mittaluokka. Yksittaisia maita
koskevia vaikutusarvioita on kuitenkin tehty
vain muutamissa maissa. Suomesta tallaista
arviota ei ole tehty, mutta valtiovarainminis-
terion tammikuussa 2016 asettamassa hank-
keessa pyritaan kehittémaan menetelmia
aggressiivisen verosuunnittelun laajuuden
arvioimiseksié. Hankkeessa ei ole tata kirjoi-
tettaessa julkaistu tutkimustuloksia.

Tassa raportissa kdymme |api aiempia kan-
sainvalisia seka yksittaisia maita koskevia tut-
kimuksia, joissa on selvitetty aggressiivisen
verosuunnittelun aiheuttamia yhteisévero-
tappioita. Niiden varassa haarukoimme my0s
Suomelle aiheutuvia veromenetyksia.

1 Ks. aggressiivisen verosuunnittelun maaritelma luvus-
sa .

2 Vuonna 1961 perustetulla OECD:lla (Organisation for
Economic Cooperation and Development) eli Taloudelli-
sen yhteistyon ja kehityksen jarjestdlla on 34 jasenval-
tiota. Jasenvaltiot ovat 1ahinna kehittyneitd lansimaita
(www.oecd.org).

3 OECD:n arvio koskee vuotta 2014, mista syysta dolla-
rimaarainen arvio on muunnettu euroiksi vuoden 2014
valuuttakurssien keskiarvon perusteella.

4 Yhteisovero eli yhteisOjen tulovero on yhteison verotet-
tavasta voitosta perittava vero, englanniksi corporate
income tax (CIT).

5 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 81,
101, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/
measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-
report-9789264241343-en.htm

6 Valtioneuvoston hankerekisteri, Veropohjien ra-
pautumista ja voittojen siirtoja ehkaisevien toi-
menpiteiden taloudellisten vaikutusten arvioin-
ti ja analyysin kehittaminen, http://valtioneuvosto.fi/
hanke?selectedProjectld=17520 (viitattu 7.7.2016)

Keskitymme selvityksessamme aggressiivisen
verosuunnittelun lyhyen aikavalin budjettivai-
kutuksiin. llmi6lla on kuitenkin my6s muita
merkittavia seurauksia, joita kasittelemme
lyhyesti.

Raportin ensimmaisessa luvussa maaritellaan
aggressiivinen verosuunnittelu ja kuvataan,
millaisia keinoja yritykset kayttavat vero-
suunnittelussa. Toisessa luvussa kdymme lapi
aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuksia
koskevia aiempia kotimaisia seka ulkomaisia
tutkimuksia ja analysoimme niissa kaytet-
tyja menetelmia ja aineistoja. Kolmannessa
luvussa arvioimme aggressiivisen verosuun-
nittelun vaikutuksia Suomen yhteiséverotuot-
toihin aiempien tutkimusten varassa. Lopuksi
esitamme suosituksia vaikutusarvioiden
parantamiseksi ja hyddyntamiseksi.



1. Aggressiivisen verosuunnittelun maaritelma ja

muodot

Aggressiivisessa verosuunnittelussa on kyse
tarkoitushakuisista toimista, joiden ensisijai-
nen paamaara on verojen valttely’. OECD:n
maaritelman mukaan verosuunnittelu on
aggressiivista, kun monikansallinen yritys
tekee konsernin sisaisia jarjestelyja, joilla:

1) yrityksen voitot siirtyvat pois maasta, jossa
harjoitetusta toiminnasta voitot ovat kerty-
neet, ja jarjestelyjen seurauksena

2) yritys valttaa verot kokonaan tai saavuttaa
matalan verotuksen tasons.

OECD:n huolenaiheena oleva aggressiivinen
verosuunnittelu koostuu siten kahdesta teki-
jasta: yritysten verojarjestelyihin perustuvasta
voitonsiirrosta seka siirrettyjen voittojen
matalasta verotuksesta. Matalan verotuksen
syyna on usein haitallinen verokilpailu, jonka
aarimuotoa edustavat niin kutsutut verokei-
taat tai veroparatiisit?.

Voitonsiirron mahdollistavat kansainvalisen
verojarjestelman kaksi peruspilaria, siirtohin-
noittelun markkinaehtoperiaate ja erillisyh-
tibverotus. Valtiot verottavat monikansalli-
seen yritykseen kuuluvia yksittaisia konser-
niyhtioita, joiden keskinaisissa liiketoimissa
tulisi kayttaa markkinaehtoisia hintoja. Kay-
tannossa konsernin sisalla kaytavan kaupan
ehdot ja konsernin juridinen rakenne madari-
tellddn emoyhtion paakonttorissa. Nama paa-
tokset puolestaan ratkaisevat, mihin maihin
konsernin voitot kertyvat.

Voitonsiirtoon tahtaavat tekniikat OECD jaot-
telee (1) siirtohintojen optimointiin, (2) aineet-
toman ja muun omaisuuden, riskien ja liike-
toimintojen sijoittamiseen seka (3) konsernin

7 Aggressiivisen verosuunnittelun kasitteesta tarkemmin:
Knuutinen R., 2015, Mita on ns. aggressiivinen vero-
suunnittelu? Verotus 1/2015.

8 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 18,

saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/measu-

ring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-report-
9789264241343-en.htm

9 Verokeitaan tunnusmerkkeihin kuuluvat muun muas-
sa matala verokanta maan ulkopuolella kertyneelle tu-
lolle sekd pankkisalaisuus. Ks. OECD, 1998, Harmful Tax
Competition: An Emerging Global Issue, saatavilla 0soit-
teessa http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/harmful-
tax-competition_9789264162945-en

sisaisen rahoituksen jarjestelyihin0, Siirtohin-
tojen optimointi tai manipulointi on kiinteasti
yhteydessa aineettoman omaisuuden, riskien
ja liiketoimintojen sijoittamiseen, silla ne vai-
kuttavat keskeisesti siirtohintoihin ja siinen,
minne liiketoiminnan voitot siirtohintojen
optimoinnin avulla kertyvat.

Matalan verotuksen taustalla ovat valtioiden
laajat oikeudet paattaa omista verolaeistaan.
Aggressiivisessa verosuunnittelussa hyddyn-
netaan kansallisten verolakien aukkoja ja kes-
kinaisia eroavuuksia, kuten eraiden maiden
matalampia verokantoja seka veropohjien
epasymmetriaa’2. Sen seurauksena siirrettyja
voittoja verotetaan kevyesti tai ei lainkaan.

Matala verotus voi perustua (1) hybridi-inst-
rumentteihin, (2) hybridiyhteisoihin, (3) lain-
saadantoon sisaltyviin mataliin verokantoihin
tai (4) yritysten valtioiden kanssa sopimiin
verokantoihin3. Hybridien verohyoty perus-
tuu siihen, etta niita kasitellaan verotuksessa
eri tavalla eri maissa, jolloin esimerkiksi sijoi-
tukselle maksettu tuotto katsotaan toisessa
maassa vahennyskelpoiseksi korkomenoksi ja
toisessa maassa verovapaaksi osinkotuloksi.

10 Ks. jarjestelyista esim. Gravelle J., 2015, Tax Havens:
International Tax Avoidance and Evasion, s. 9-16, saa-
tavilla osoitteessa: https://www.fas.org/sgp/crs/misc/
R40623.pdf; OECD, 2015, Measuring and Monito-
ring BEPS, s. 139, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd.org/tax/measuring-and-monitoring-beps-action-
11-2015-final-report-9789264241343-en.htm

11 Yleista on esimerkiksi liilketoimintamallin keskittami-
nen eli aineettoman omaisuuden ja/tai riskien keskit-
tdminen paamiesyhtioon, johon kertyy myos valtaosa
kannattavan toiminnan voitoista. Ks. esimerkiksi Finér
L., YIdbnen M., 2012, H&M veti verot kotiin, saatavilla
osoitteessa: http://www.talouselama.fi/uutiset/hen-
nes-mauritz-veti-verot-kotiin-3356185

12 Yritysten veropohja eli veronalaiseksi katsottavat tulot
seka verokanta eli tulosta maksettava veroprosentti
paatetaan kansallisesti.

13 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 140,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/me-
asuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-re-
port-9789264241343-en.htm



Haitallinen yritysverokilpailu ja matalat verokannat

Aggressiivisen verosuunnittelun vaikutukset
eivat ole kaikille maille samat. Muutamat maat
ovat lahteneet mukaan haitalliseen verokilpai-
luun tarjoamalla veroetuja houkutellakseen
yrityksia siirtémaan sinne voittojaan muista
maista. Tallaiset maat hyotyvat aggressiivisesta
verosuunnittelusta muiden kustannuksella.

Aggressiivisen verosuunnittelun ldpikulkumaat
erottuvat Kansainvalisen valuuttarahaston
IMF:n investointitilastoissa (kuva 1). Esimerkiksi
Luxemburgin vastaanottamat ulkomaiset suorat
investoinnit ovat yli kaksikymmenkertaiset Suo-
meen ja liki kolminkertaiset Saksaan verrattuna.
Tosiasiallisesti valtaosa investoinneista kiertaa
Luxemburgin kautta vain kirjanpidollisesti.

Lapikulkuvaltiot erottuvat myos, kun tarkastel-
laan monikansallisten yritysten tytaryhtioita.
Finnwatchin vuonna 2014 julkaiseman selvityk-
sen mukaan kahdellakymmenella suurimmalla
suomalaisyrityksella oli yhteensa 225 tytaryh-
tiota Alankomaissa, Belgiassa, Luxemburgissa
ja muutamassa muussa haitallista verokilpailua
harjoittavassa maassa'.

Muun muassa Alankomaat ja Luxemburg tarjoa-
vat veroetuja aineettoman omaisuuden tuot-
tamille voitoille, vaikka niiden taustalla oleva
tutkimus- ja kehitystyo olisi tehty muualla’e.
Siksi maihin on siirretty runsaasti aineettomia
oikeuksia, joista kertyvia tuottoja verotetaan
kevyesti. Aineettomista oikeuksista peritaan
esimerkiksi rojaltimaksuja, jotka konserniyhtiot
muissa maissa vahentavat verotettavasta
tulostaan.

Erityisesti yhdysvaltalaiset teknologiayritykset
ovat sijoittaneet aineettomia oikeuksia Irlannis-
sa rekisteroityihin tytaryhtidihin’. Verohyoty

on syntynyt siita, etta Irlanti ei ole verottanut
yhti6itd, jos niitd on hallinnoitu muualta’s. Irlan-
tilaisten yhtididen hallinto onkin sijoitettu usein
esimerkiksi Bermudan kaltaiseen veroparatiisiin,
joka ei ole verottanut ulkomailla kertyneita
voittoja. Nain suuri osa voitoista on jaanyt
verottamatta kokonaan ja eri Euroopan maista
kertyneita voittoja on usein verotettu alle viiden

Kuva 1 - Maailman kymmenen suurinta suorien investointien kohdemaata 2014

Miljoonaa Yhdysvaltain dollaria

4013479
2901 059
2345920
2331755
1744718
1333 867
830 662
806 768
798 624
729 147

1. Alankomaat

2. Yhdysvallat

3. Luxemburg

4. Kiina (Manner-Kiina)
5. Iso-Britannia

6. Hong Kong

7.Saksa

8. Singapore

9. Sveitsi

10. Ranska

Lahde: IMF'S

14 Finnwatch, 2014, Messinkilaattojen valtakunta. POyta-
laatikkoyhtioiden rooli suomalaisyritysten toiminnas-
sa, saatavilla osoitteessa: http://www.finnwatch.org/
images/pdf/vero_final.pdf

15 IMF, Coordinated Direct Investment Survey (CDIS),
http://data.imf.org/?sk=40313609-F037-48C1-
84B1-E1F1CE54D6D5&sId=1390030109571 (viitattu
10.11.2016)

16 Euroopan komissio, 2014, A Study on R&D Tax In-
centives: Final Report, s. 51-53, saatavilla osoittees-
sa: https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/
ged/28-taxud-study_on_rnd_tax_incentives_-_2014.
pdf

17 Ks.esim.Ting A., 2014, iTax — Apple’s International
Tax Structure and the Double Non-Taxation Issue,, S.
40-42, saatavilla osoitteessa: http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2411297

18 Toisin kuin Irlannissa, Yhdysvaltojen lainsaadannossa
yhtion verotuspaikkana ei pideté yhtion hallintopaikan
valtiota vaan yhtion rekisterogintivaltiota. Verosuunnit-
telu perustuu siis osin yritysten verotuksellisen asuin-
paikan erilaiseen luonnehdintaan eri maissa.



prosentin verokannalla'®. Tunnetuin esimerkki
tallaisesta jarjestelysta on Apple, jonka Irlannilta
saamaa ennakkoverosopimustaZ® EU:n komissio
pitaa kiellettyna valtion tukena?'. Se on vaatinut
Irlantia perimaan Applelta 13 miljardia euroa
maksamattomia veroja vuosien 2003 ja 2014
valiselta ajaltaz2.

EU-maista etenkin Luxemburg, Alankomaat ja
Belgia ovat tehneet monikansallisten yhtididen
kanssa ennakkovero- ja ennakkohinnoitte-
lusopimuksia23, joilla on sovittu matalasta
verotuksen tasosta. EU:n komissio epailee
myas niita kielletyn valtion tuen tarjoamisesta
sopimusosapuolina olleille yrityksille24. Sopi-
musten suosiota osoittaa, etta Benelux-maissa
on tehty sopimuksia saman verran kuin muissa
EU-maissa yhteensa (ks. kuva 2).

Ennakkoverosopimukset ovat luottamuksellisia,
mutta satoja sopimuksia levisi julkisuuteen

niin kutsutussa LuxLeaks-tietovuodossa. Siina
selvisi, ettd Luxemburg on sopinut satojen
ulkomaisten yritysten kanssa alle yhden pro-
sentin verokannasta Luxemburgiin siirretyille
tuotoille2>. Matalasta verokannasta huolimatta
Luxemburgille on kertynyt sievoisat yhteiso-
verotuotot, kun sinne on siirretty vahintaan
kymmenien miljardien eurojen voitot. Lisaksi

19 Financial Times, Q&A: What is the double
Irish?, https://www.ft.com/content/f7a2b958-
4fc8-11e4-908e-00144feab7de (viitattu 16.9.2016)

20 Englanniksi advance tax ruling (ATR)

21 Euroopan komissio, 2016, State aid: Ireland gave ille-
gal tax benefits to Apple worth up to €13 billion, saa-
tavilla osoitteessa: http://europa.eu/rapid/press-re-
lease_IP-16-2923_en.htm

22 Euroopan komissio, 30.8.2016, Press release, State
aid: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth up
to €13 billion, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
16-2923_en.htm (viitattu 28.9.2016)

23 Englanniksi advance tax ruling (ATR) ja advance pri-
cing agreement (APA)

24 Euroopan komissio, 2016, State aid: Commission con-
cludes Belgian “Excess Profit” tax scheme illegal,
around €700 million to be recovered from 35 multina-
tional companies, saatavilla osoitteessa: http://euro-
pa.eu/rapid/press-release_IP-16-42_en.htm; Euroopan
komissio, 2015, Commission decides selective tax ad-
vantages for Fiat in Luxembourg and Starbucks in the
Netherlands are illegal under EU state aid rules, saa-
tavilla osoitteessa: http://europa.eu/rapid/press-re-
lease_IP-15-5880_en.htm

25 Naita niin kutsuttuja LuxLeaks-sopimuksia ja niiden
syita ja seurauksia on analysoitu kattavasti artikkelis-
sa: Marian 0., 2016, The State Administration of Inter-
national Tax Avoidance, saatavilla osoitteessa: http://
www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/Ma-
rian_State_Admin_of_Tax_Avoidance_0413.pdf

Kuva 2 - Yksipuoliset ennakkohinnoittelu-
sopimukset EU:ssa 2014

APA-sopimukset 2014 (lahde EUTPF)

0

Alankomaat Belgia Luxemburg Suomi  Muut EU

Lahde: EU Joint Transfer Pricing Forum?2é

Luxemburg on onnistunut luomaan tyopaikkoja
finanssisektorille seka houkuttelemaan alueel-
leen veropalveluita tarjoavia yrityksia’. Hieman
yli puolen miljoonan asukkaan Luxemburgin
yhteisOverotuotot vuonna 2014 olivat 2,1 mil-
jardia euroa?® eli yli puolet Suomen 4 miljardin
yhteisdveropotista samana vuonna2®. Samalla
muut maat ovat menettaneet jopa kymmenia
miljardeja verotuloja Luxemburgin yrityksille
tarjoamien kyseenalaisten veroetujen vuoksi.

26 EU Joint Transfer Pricing Forum, 2015, Statistics on
APAs in the EU at the End of 2014, saatavilla 0soit-
teessa: http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/
taxation/files/resources/documents/taxation/compa-
ny_tax/transfer_pricing/forum/jtpf0092015apastatis-
tics2014.pdf

27 Esimerkiksi LuxLeaks-tietovuodon kohteena olleel-
la PwC-konsultointiyrityksella oli Luxemburgissa 660
veroasiantuntijaa, kun Suomessa heita oli saman yri-
tyksen palveluksessa vain 150. PwC, Veroneuvonta ja
lakipalvelut, http://www.pwc.fi/fi/veroneuvonta.htmi
(viitattu 5.7.2016).

28 OECD, OECD Statistics, http://stats.oecd.org/ (viitattu
9.6.2016)

29 Verohallinnon mukaan yhteisdverojen tuotto vuonna
2014 oli 3 987,4 miljoonaa euroa. Verohallinto, 2015,
Taskutilasto 2015, saatavilla osoitteessa: https://www.
vero.fi/fi-FI/Tietoa_Verohallinnosta/Tilastoja_ja_tutki-
muksia/Taskutilastot(13062)



Verovaje

Aggressiivinen verosuunnittelu aiheuttaa osal-
taan verovajetta. Verohallinto tarkoittaa vero-
vajeella veroja, jotka lain mukaan tulisi maksaa,
mutta jotka tahattomasti tai tarkoituksellisesti
jadvat maksamattas0. Aggressiivinen vero-
suunnittelu sisaltyy Verohallinnon maaritelman
mukaiseen verovajeeseen silta osin, kun laki
velvoittaa Verohallinnon puuttumaan siihen3?.
Aggressiivinen verosuunnittelu ei kuitenkaan ole
yleensa laitonta eika verottaja voi siihen silloin
puuttua. Talta osin aggressiivinen verosuunnitte-
lu ei kuulu verovajeeseen.

Aggressiivinen verosuunnittelu on vain osa
verovajetta. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan
mietinnén mukaan32:

Verovajetta aiheuttavat rekisteréinnin puutteet,
ilImoittamatta jattdminen, vaaréan siséltoiset
iImoitukset, erehdykset ja muut tahattomat

Aggressiivista verosuunnittelua yritetaan
rajoittaa useilla séannoksilla. Tallaisia ovat
muun muassa valiyhteisolait33 ja korkojen
vahennysoikeutta rajaavat sdannokset. Lisaksi
yleisella veron kiertamista koskevalla saan-
noksella voidaan joissain tilanteissa puuttua

30 Verohallinnon maaritelman mukaan: "Verovaje on ka-
lenterivuoden lainmukaisen verokertyman ja todellisen
verokertyman erotus”. Verohallinto, Verovajeen madarit-
tely ja kertyminen, https://www.vero.fi/fi-FI/Tietoa_Ve-
rohallinnosta/Tietoa_verotuksesta/Verovajeen_maarit-
tely_ja_kertyminen(32314) (viitattu 15.1.2016)

31 Yritykset pyrkivat yleensa suunnittelemaan jarjestelyt
niin, etta viranomaiset eivat voi lain mukaan puuttua
niihin. Aggressiiviseen verosuunnitteluun voidaan puut-
tua Suomessa esimerkiksi silloin, kun verovalttelyjar-
jestely on verotusmenettelysta annetun lain 28 §:ssa
tarkoitettua veron kiertamista. Jarjestelyja ei katsota
veron kiertamiseksi, jos niilld on verotuksesta riippu-
maton liiketaloudellinen syy. Lainkohdan soveltuessa
jarjestelylla valtetyt verot laitetaan maksuun. Lainkoh-
ta on soveltunut aggressiiviseen verosuunnitteluun esi-
merkiksi tapauksessa KHO:2016:72. Paatos saatavilla
osoitteessa: http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuo-
sikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1463565115341.html

32 Eduskunnan tarkastusvaliokunta, 2014, Tarkastusvalio-
kunnan mietintd 7/2014 vp, s. 16, saatavilla osoittees-
sa: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/mietinto/Docu-
ments/trvm_7+2014.pdf

33 Valiyhteisolaeilla pyritdan estamaan monikansallisen
yhtion voittojen siirto korkeamman verotuksen valtiois-
ta matalamman verotuksen valtioihin sijoitettuhin ulko-
maisiin holdingyhtitihin eli valiyhtioihin. Valiyhteisolain
soveltuessa ulkomaisen valiyhteison osakasta voidaan
verottaa valiyhteison tulosta. Suomen valiyhteisolain
osalta ks. Verohallinto, Valiyhteisotulon verotus Suo-
messa, https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_verooh-
jeet/Verohallinnon_ohjeet/2014/Valiyhteisotulon_vero-
tus_Suomessa (viitattu 29.9.2016)

virheet, tulkinnalliset asiat, aggressiivinen vero-
suunnittelu, maksuviivastykset ja -puutteet seké
harmaa talous.

Verohallinnon arvion mukaan yksin arvonlisave-
ron verovaje oli vuonna 2010 Suomessa 1,4 mil-
jardia euroa34. Eduskunnan tarkastusvaliokunta
arvioi vuonna 2014 aiempien tutkimusten
perusteella, ettd Suomen verovaje on yhteensa
noin 4-8 miljardia euroa eli 4-6 prosenttia brut-
tokansantuotteesta3®. Sen verran julkishallinto
olisi saanut lisatuloja, jos kaikki olisivat maksa-
neet veronsa lakien mukaan. Naissa verovajelas-
kelmissa ei ole erikseen arvioitu aggressiivisen
verosuunnittelun osuutta. Verohallinto arvioi
kuitenkin vuonna 2011 tarkastusvaliokunnalle,
ettd monikansallisten yritysten siirtohinnoitte-
luun liittyva verosuunnittelu aiheuttaa vuodessa
noin 320 miljoonan euron verovajeens3é, Sittem-
min vastaavaa arviota ei ole tehty.

keinotekoisiin jarjestelyihin, jotka on tehty
puhtaasti verojen valttamiseksi. Suomessa
kaikki edella mainitut sdadokset on otettu
kayttoon. Tasta huolimatta verojen valttely
verosuunnittelulla on usein helppoa. Euroo-
pan unionin neuvosto hyvaksyi kesakuussa
2016 niin kutsutun veronkiertodirektiivin, jolla
yhtendistetaan aggressiivista verosuunnittelua
rajoittavaa saantelya vuodesta 2018 alkaen3’.
Direktiivi oli laiha kompromissi ja siihen jai
useita verovalttelyyn soveltuvia aukkoja3s.

34 Verohallinto, Uuden verovajeen arviointimenetelman
ensimmaiset tulokset valmistuneet, https://www.
vero.fi/fi-FI/Tietoa_Verohallinnosta/Uutiset/Uuden_ve-
rovajeen_arviointimenetelman_ens(32319) (viitattu
15.1.2016)

35 Eduskunnan tarkastusvaliokunta, 2014, Tarkastusvalio-
kunnan mietintd 7/2014 vp, s. 16, saatavilla osoittees-
sa: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/mietinto/Docu-
ments/trvm_7+2014.pdf

36 Arviota kasitelty tarkemmin sivulla 16.

37 Euroopan unionin neuvosto, 2016, Corporate tax
avoidance: New rules adopted, saatavilla osoittees-
sa http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/07/12-corporate-tax-avoidance/

38 Finnwatch on tuonut esiin direktiivin puutteita muun
muassa sen eduskuntakasittelyn yhteydessa. Finn-
watch, 2016, Finnwatch ry:n asiantuntijalausunto
eduskunnalle 3.5.2016, saatavilla osoitteessa: http://
finnwatch.org/images/LausuntoVeronKiertamisenTor-
junta.pdf



2. Aiemmat aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuk-

sia koskevat tutkimukset

2.1 TUTKIMUSMENETELMISTA
JA -AINEISTOISTA

Aggressiivisen verosuunnittelun taloudellisia
vaikutuksia on tutkittu useilla erilaisilla tie-
toaineistoilla ja menetelmilla. Tutkimusaineis-
tojen ja -menetelmien eroista johtuen tutki-
musten tulokset kuvaavat eri asioita ja niiden
luotettavuudessa (validiteetti ja reliabili-
teetti3?) on eroja, mika on otettava huomioon
niitd hyddynnettaessa. Tutkimustulosten sisal-
I6n ja luotettavuuden arviointi on keskeista,
silld mikdan menetelma ei anna samalla seka
tasmallista etta kattavaa kuvaa aggressiivisen
verosuunnittelun vaikutusten mittaluokasta“0.

Hahmotamme seuraavissa alaluvuissa erilais-
ten tutkimusten vahvuuksia ja heikkouksia.
OECD:n luokittelua®' hyddyntamalla tarkas-
teltavat tutkimukset on jaoteltu alaluvuit-
tain niissa kaytettyjen aineistojen mukaan
seuraavasti:

e julkisiin yritystietokantoihin ja
e salaisiin viranomaistietoihin,

e makrotalouden tilastoihin perustuviin tilas-
totieteellisiin tutkimuksiin,

e julkisiin konsernitilinpaatdksiin perustuviin
arvioihin seka

e tietovuotoihin ja tilinpaatoksiin perustuviin
tapaustutkimuksiin.

39 Tilastokeskuksen mukaan “validiteetti ilmaisee sen,
miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittausmenetel-
ma mittaa juuri sita tutkittavan ilmion ominaisuutta,
mita on tarkoituskin mitata. Reliabiliteetti taas “ilmai-
see sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytet-
ty mittari mittaa haluttua ilmiota.” Tilastokeskus, Ka-
sitteet ja maaritelmat, http://www.stat.fi/meta/kas/
index.html (viitattu 14.6.2016)

40 Ongelmia kasitelty useissa tutkimuksissa, esim. OECD,
2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 88-93, saa-
tavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/measu-
ring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-report-
9789264241343-en.htm; Cobham A., Loretz S., 2014,
International Distribution of the Corporate Tax Base:
Implications of Different Apportionment Factors under
Unitary Taxation, s. 13-14, saatavilla osoitteessa:
http://ssrn.com/abstract=2587839

41 OECD luokittelee aineistot kaikkiaan 11 kategoriaan.
OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 24—
26, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/
measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-
report-9789264241343-en.htm

Nakokulmana arvioinnissa on aineiston ja
menetelman soveltuvuus aggressiivisen vero-
suunnittelun vaikutusten kattavaan mittaami-
seen maakohtaisesti.

Yritysten verosuunnittelun vaikutuksia ovat
tutkineet akateemisten tutkijoiden ohella
kansainvaliset jarjestot, kansalliset viranomai-
set, tutkimuslaitokset, yritykset ja kansalais-
jarjestot. Eri tahojen tutkimukset taydentavat
toisiaan, ja niita kaikkia on hyodynnetty tassa
raportissa.

2.2 JULKISIIN YRITYSTIETOKANTA-
AINEISTOIHIN PERUSTUVAT
TUTKIMUKSET

Laajin aggressiivisen verosuunnittelun vai-
kutuksia koskeva taloustieteellinen tutkimus
pohjautuu 1990-luvun alussa syntyneeseen
tilastotieteelliseen tutkimushaaraan42. Tall6in
havaittiin, etta yritysten voitto ennen veroja
koostuu liiketoiminnassa syntyneen todelli-
sen voiton seka yritykselle verosuunnittelulla
siirretyn voiton tai tappion summasta.

Tutkimuksen kohteena on yleensa ollut moni-
kansalliseen yritykseen kuuluvien konserniyh-
tididen verotettavien voittojen puolijousto?s.
Puolijoustolla tarkoitetaan yhtididen voitto-
jen prosentuaalista muutosta yksittdisessa
maassa, kun verokanta muuttuu yhdella
prosenttiyksikolla.

Tuoreimmissa tutkimushaaran tutkimuksissa
kaytetaan julkisiin tilinpaatostietoihin perus-
tuvia tietokanta-aineistoja, joiden perusteella
arvioidaan, missa maarin verotuksen taso
yksittaisessa maassa vaikuttaa monikansal-
listen yritysten siella nayttamien voittojen
suuruuteen. Yleisin kaytetty tietokanta on

42 Ensimmaisia uraauurtavia tutkimuksia olivat: Grubert
H., Mutti J., 1991, Taxes, Tariffs and Transfer Pricing
in Multinational Corporate Decision Making, saatavil-
la osoitteessa: http://www.jstor.org/stable/2109519;
Hines J., Rice E., 1994, Fiscal Paradise: Foreign Tax Ha-
vens and American Business, saatavilla osoitteessa:
http://www:.jstor.org/stable/2118431

43 Englanniksi semi-elasticity
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alankomaalaisen Bureau van Dijkin Orbis-tie-
tokanta, joka sisaltaa julkisista lahteista koot-
tuja tilinpaatos- ja yritystietoja yli 200 miljoo-
nasta yrityksesta ympari maailman44,

Aineistojen ohella tutkimushaara on kehitty-
nyt myos siten, ettd uudemmissa tutkimuk-
sissa pyritaan kontrolloimaan hairiotekijoi-
den eli muun kuin verotuksen tason vaiku-
tusta yritysten voittojen maaraan yksittaisissa
maissa. Muun muassa poliittisen jarjestelman
vakaus tai infrastruktuurin taso vaikuttavat
yritysten kannattavuuteen. Toimiva infra-
struktuuri kasvattaa voittoja ja houkuttelee
sijoituksia siind missa alhainen verokantakin.
Tallaisia hairiotekijoita voidaan yrittaa hallita,
jos niiden suuruudesta on riittavan luotetta-
vaa tietoa. Esimerkiksi muissa tutkimuksissa
havaitut infrastruktuurin maakohtaiset erot
seka niiden vaikutukset yritysten kannat-
tavuuteen voidaan ottaa laskelmissa huo-
mioon siten, ettd tama vaikutus puhdistuu
lopputuloksista.4>

Tieto yritysten verotettavan tulon maarasta
ei sisélly tavallisimpiin yritystietokantoihin,
silla tallaiset tiedot eivat ole yleensa julkista
tietoa%é. Siksi puolijoustoa laskettaessa vero-
tettavaa voittoa kuvaavana muuttujana on
yleensa kaytetty tilinpaatostietokannoissa
esitettya yritysten voittoa ennen veroja, silla
verotettavan tulon maara on useimmissa

44 Orbis-tietokanta on kattavin yritystietokanta, minka
vuoksi sitd on kaytetty lahes kaikissa tutkimuksissa.
Se sisaltaa kuitenkin useita puutteita. Monista mais-
ta tiedot puuttuvat Iahes kokonaan. Tilinpaatostie-
dot ovat saatavilla Idhinna Euroopasta, koska useim-
missa maissa tilinpaatokset eivat ole julkisia. Lisaksi
eraissa tutkimuksissa on kaytetty Yhdysvaltain vi-
ranomaisten keraamia aineistoja, joita on luovutet-
tu tutkijoille. Nama aineistot sisaltavat tietoja aino-
astaan Yhdysvalloissa toimivista yrityksista. OECD,
2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 33; 141-142,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/me-
asuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-re-
port-9789264241343-en.htm; Bureau van Dijk, Orbis,
http://www.bvdinfo.com/en-gb/our-products/compa-
ny-information/international-products/orbis (viitattu
16.8.2016)

45 Dharmapala D., 2014, What Do We Know about Base
Erosion and Profit Shifting? A Review of the Empiri-
cal Literature, s. 3-8, saatavilla osoitteessa http://ssrn.
com/abstract=2373549

46 Suomi on tasta yksi harvoja poikkeuksia.

maissa johdettavissa siitd4’. Veromuuttujana
taas on kaytetty useimmiten valtioiden nimel-
lisia yhteisOverokantoja, koska vertailukel-
poista tietoa tai arvioita tosiasiallisista vero-
kannoista ei ole saatavilla kansallisista tilas-
toista tai muista tietokannoista4s-

Konserniyhtididen voittojen puolijoustoa kos-
kevia tutkimuksia on tehty talla vuosituhan-
nella muutamia kymmenia4?. Saksalaisen
Centre for European Economic Research -tut-
kimuslaitoksen artikkelissa tehtiin yhteen-
veto 25:sta tutkimuksesta. Naiden perusteella
tutkijat arvioivat, etta veroja edeltavan yri-
tyksen voiton ja yhteisbveron tason vélinen
puolijousto on 0,8. Tama tarkoittaa esimer-
kiksi, etta yritysten voitot ennen veroja yksit-
taisessa maassa pienenevat 0,8 prosenttia,
jos yhteisOverotuksen taso nousee yhdella
prosentilla. Lapikaydyissa tutkimuksissa jous-
tojen keskiarvo vaihteli 0,31 ja 12,29 valilla®o,
Tama tarkoittaa, etta niissa kaikissa havait-
tiin korkeamman verotuksen pienentavan
maassa naytettavia verotettavia voittoja.>’

Puolijoustoon pohjautuvat menetelmat
eivat anna luotettavaa kuvaa aggressiivisen
verosuunnittelun mittaluokasta. Ongelma
korostuu entisestaan, jos tutkimustuloksia

47 Esimerkiksi konsernin sisaiset osingot sisaltyvat tilin-

paatosten voittoihin, mutta ovat yleensa verovapaa-
ta tuloa. Liséksi muun muassa kirjanpidon ja verotuk-
sen poistot poikkeavat toisistaan. Nailla tekijoilla voi
olla vaikutusta tutkimustuloksiin. Finnwatch, 2016,
s. 14, Kaivosverotuksen kehitysmaa: Selvitys metalli-
malmeja louhivien kaivosyhtididen veronmaksusta ja
verosuunnittelusta Suomessa, saatavilla osoitteessa:
http://finnwatch.org/images/kaivosverotuksen_kehi-
tysmaa.pdf

48 Vertailukelpoisuus edellyttaisi, etta pystyttaisiin maa-
rittAmaan maakohtaisesti yhtalainen todellinen ve-
ropohja, jota verrattaisiin maksettuihin veroihin. Tal-
IGin olisi otettava huomioon muun muassa eri maiden
kirjanpidon ja verotuksen erojen vaikutus veropoh-
jaan. Tallaisia laskelmia ei ole tehty, koska tietoja ei
ole suoraan saatavissa kansallisista tilastoista. OECD,
2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 94-95, saa-
tavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/measu-
ring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-report-
9789264241343-en.htm

49 Dharmapala D., 2014, What Do We Know about Base
Erosion and Profit Shifting? A Review of the Empiri-
cal Literature, saatavilla osoitteessa http://ssrn.com/
abstract=2373549

50 Ylin arvo poikkesi merkittavasti muista, silla toiseksi
suurin arvo oli 4,47.

51 Heckemeyer J., Overesch M., 2013, Multinationals’
profit response to tax differentials: Effect size and
shifting channels, saatavilla osoitteessa: http://econs-
tor.eu/bitstream/10419/78624/1/756742838.pdf



yritetaan hyddyntaa arvioitaessa yksittai-

sen maan verotappioita, silla eraiden maiden
kohdalla tietokantoihin sisaltyy vain murto-
osa kaikista yrityksista ja tilinpaatostie-

dot monista verosuunnittelussa kaytetyista
maista puuttuvat kokonaan. Lisaksi tutki-
musaineistot on koottu pitkalla aikavalilla
(esim. OECD:lla vuosina 2000-2010), jonka
aikana seka verolait ettd verosuunnittelu ovat
mullistuneet. Siksi vaikutusarvioita valtioi-
den budjetteihin ei ole muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta tutkimuksissa tehty>2. Esi-
merkiksi OECD ei ole kattavassa tutkimukses-
saan tehnyt maakohtaisia vaikutusarvioita,
mutta sen 100-240 miljardin dollarin arvio
aggressiivisen verosuunnittelun maailmanlaa-
juisista verotappioista pohjautuu juuri Orbis-
aineiston pohjalta tehtyyn tilastotieteelliseen
tutkimukseen®3. OECD kehottaa suhtautu-
maan varauksellisesti lukuun, kuten kaikkiin
muihinkin vaikutusarvioihin>4.

Tilinpaatostietokantoihin perustuvilla mene-
telmilla ei siis voida arvioida aggressiivisen
verosuunnittelun vaikutuksia luotettavasti.
Seuraavassa on listattu keskeisimpia syita®°:

52 Ks. esim. Huizinga H., Laeven L., 2008, International
Profit Shifting Within European Multinationals, Jour-
nal of Public Economics 92, s. 1164-1182. Tutkimus
perustuu vuoden 1999 aineistoihin, minka jalkeen ve-
rokannat ja verokannustimet, joihin verosuunnitte-
lu perustuu ovat muuttuneet taysin. Lisaksi aineisto
koostuu useissa maissa vain muutamasta yrityksesta
(s. 1170) ja arvioiden lopputulokset poikkeavat esim.
OECD:n analyyseista seka ilmion mittaluokan etta
siind kaytettyjen maiden osalta (s. 1180). Esimerkik-
si verosuunnittelun vaikutus Luxemburgiin on arvioitu
lahes olemattomaksi. Nama puutteet kuvaavat ylei-
semmin tutkimusaineistojen soveltumattomuutta ag-
gressiivisen verosuunnittelun vaikutusten arviointiin.
Ranskassa on arvioitu, etta siirtohinnoitteluun liittyvan
verosuunnittelun tappiot vastasivat noin 10 prosenttia
Ranskan yhteisdverotuloista vuonna 2008. Vicard V.,
2015, Profit shifting through transfer pricing: Evidence
from French firm level trade data, saatavilla osoittees-
sa: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.26 14864

53 OECD:n laskelma koostuu useista osista ja sisaltaa
puutteellisen tietoaineiston vuoksi lukuisia oletuksia,
jotka eivat perustu tutkittuun tietoon. Puolijouston
ohella OECD on muun muassa laskenut kuinka paljon
vahemman veroa monikansalliset yritykset maksavat
verrattuna puhtaasti kansallisiin yrityksiin ja laskenut
sen pohjalta kuinka paljon veropohjien eroavaisuutta
hyodyntava verosuunnittelu pienentaa globaalia yh-
teisOveropottia. Ks OECD, 2015, Measuring and Moni-
toring BEPS, s. 101-103, saatavilla osoitteessa: http://
www.oecd.org/tax/measuring-and-monitoring-beps-
action-11-2015-final-report-9789264241343-en.htm

54 1bid, s. 135

55 Ks. kattavammin, ibid, s. 19-23 ja 141-145

- Tietokannoissa ei ole tilinpaatostietoja kai-
kista maista ja tiedot eraista maista eivat
ole kattavia®¢. Tama johtuu siitd, etta kai-
kissa maissa tilinpaatds- ja omistustiedot
eivat ole kaikilta osin julkisia. Verosuunnit-
telun arvioinnissa kaytettavat erillistilin-
paatokset eivat ole kattavasti julkisia muun
muassa Saksassa tai Yhdysvalloissa eika
useimmissa muissa Euroopan ulkopuolisissa
maissa®’. Veroparatiisien tiedot puuttuvat
tietokannoista taysin. Samoin esimerkiksi
Euroopassa aggressiivisessa verosuunnitte-
lussa kaytettyjen Luxemburgin tai Sveitsin
tiedot ovat tietokannoissa niin puutteellisia,
etta niista on voitu kayttaa tutkimuksissa
vain muutamia kymmenia tilinpaatoksiass.
Yksin LuxLeaks-tietovuodossa paljastui,
etta yli 300 yritysta on kayttanyt verosuun-
nittelussa luxemburgilaista tytaryhti6tase.
Valtaosa verosuunnittelujarjestelyista siis
puuttuu kdyt0ssa olevista tietokanta-aineis-
toista, mika vaaristaa niiden pohjalta laa-
dittavia aggressiivisen verosuunnittelun
vaikutusarvioita.

- Tutkimuksissa verotettava tulo johdetaan
kirjanpidon voitosta ennen veroja. Verotet-
tava tulo eroaa kuitenkin usein merkitta-
vasti tilinpaatosten voitosta ennen veroja
eika naita eroja voida ottaa tutkimuksissa
huomioon. Erot vaaristavat tutkimustulosta.
Esimerkiksi tilinpaatosten voittoon sisalty-
vat konsernin sisdiset osingot ovat EU:ssa
yleensa verovapaita.

56 Weyzig, F. 2014, The Capital Structure of Large Firms
and the Use of Dutch Financing Entities, s. 151, saa-
tavilla osoitteessa: http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1111/j.1475-5890.2014.12026.x/abstract

57 Cobham A., Loretz S., 2014, International Distributi-
on of the Corporate Tax Base: Implications of Diffe-
rent Apportionment Factors under Unitary Taxati-
on, s. 14-15, saatavilla osoitteessa: http://ssrn.com/
abstract=2587839; OECD, 2015, Measuring and Moni-
toring BEPS, s. 142-143, saatavilla osoitteessa: http://
www.oecd.org/tax/measuring-and-monitoring-beps-
action-11-2015-final-report-9789264241343-en.htm

58 Ks. esim. Lohse T., Riedel N., 2013, Do Transfer Pricing
Laws Limit International Income Shifting? Evidence
from European Multinationals, s. 19, saatavilla 0soit-
teessa: https://fiwi.uni-hohenheim.de/fileadmiwn/ein-
richtungen/fiwi/Mitarbeiter/Paper_2013_09_17.pdf,
Huizinga H., Laeven L., 2008, International Profit Shif-
ting Within European Multinationals, Journal of Public
Economics 92, s. 1170.

59 Marian 0., 2016, The State Administration of Interna-
tional Tax Avoidance, saatavilla osoitteessa: http://
www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/Ma-
rian_State_Admin_of_Tax_Avoidance_0413.pdf

11
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— Monet aggressiivisen verosuunnittelun
muodot eivat ilmene lainkaan julkisilta tilin-
paatoksiltd. Tama johtuu muun muassa
siita, etta niissa ei eritella kiinteita toimi-
paikkoja, joita kohdellaan verotuksessa
erillisind yksikkoina. Lisaksi oikeushenkilot
ja niiden verotukselliset asuinvaltiot (vero-
tuspaikat) saatetaan luonnehtia eri tavalla
eri maissa. Esimerkiksi Irlanti ei ole verot-
tanut Applen ja monien teknologiayritysten
irlantilaisten tytaryhtididen suurvoittoja,
kun niita on hallinnoitu muualta (ks. s. 12)¢0.
Edelld kuvatun kaltaisten yhtididen erilai-
seen verokohteluun perustuvien jarjeste-
lyjen vaikutukset eivat siksi nay julkisissa
tilinpaatdsaineistoissa.

- Tutkimuksissa yleensa vertailupohjana kay-
tetty yleinen eli nimellinen yhteisbverokanta
ei kuvaa yksittaisen maan houkuttelevuutta
verosuunnittelussa. Euroopassa aggres-
siivinen verosuunnittelu perustuu lédhes
yksinomaan erilaisiin verokannustimiin,
viranomaisten kanssa tehtaviin ennakkove-
rosopimuksiin seka hybridi-instrumentteihin
(ks. luku 1). Tama vaaristaa tutkimustulok-
sia, silld useimmat puolijoustoa tarkaste-
levat tutkimukset perustuvat nimenomaan
eurooppalaisiin yritysaineistoihiné?. Esimer-
kiksi Luxemburgin yleinen yhteisverokanta
on ollut 2000-luvulla 28-29 prosenttia,
vaikka todellisuudessa ulkomaiset suuryri-
tykset ovat maksaneet siella alle 1 pro-
sentin veroa. Tutkimuksissa voittoa on kui-
tenkin suhteutettu yleensa maan yleiseen
verokantaan, vaikka voitonsiirto Luxembur-
giin perustuu sen kanssa tehtyihin alhaisen
verokannan takaaviin sopimuksiin. Tama
vaikuttaa ratkaisevasti tutkimustuloksiin,
joissa on verrattu yleisen verokannan ja
voittojen tason suhdetta.

60 Niin kutsuttu Double Dutch Irish Sandwich -raken-
ne on kuvattu yksityiskohtaisesti esimerkiksi tassa
artikkelissa: Kleinbard, E., 2011, Stateless Income,
S. 706-713, saatavilla osoitteessa: http://ssrn.com/
abstract=1791769

61 Cobham A., Loretz S., 2014, International Distributi-
on of the Corporate Tax Base: Implications of Dif-
ferent Apportionment Factors under Unitary Taxa-
tion, s. 91, saatavilla osoitteessa: http://ssrn.com/
abstract=2587839; OECD, 2015, Measuring and Moni-
toring BEPS, s. 88, saatavilla osoitteessa: http://www.
oecd.org/tax/measuring-and-monitoring-beps-action-
11-2015-final-report-9789264241343-en.htm

— Tutkimuksissa kaytetyt aineistot perustu-
vat aina vanhoihin tietoihin, silla tilinpaa-
tokset julkaistaan aikaisintaan muutamia
kuukausia tilikauden paattymisen jalkeen.
Tilinpaatosten analysointi ja niiden tallen-
taminen yritystietokantoihin kestaa vield
kauemmin. Tutkimuksissa kaytetaan tyy-
pillisesti myos useampien vuosien tietoja.
Tama on ongelma, silla verokannat ja vero-
lait eri maissa muuttuvat nopeasti. My0s
veroja suunnittelevat yritykset reagoivat
naihin muutoksiin nopeasti eli verosuunnit-
telumuodot muuttuvat vastaavasti. Tama on
otettava huomioon erityisesti vanhempien
tutkimusten tuloksia arvioitaessa.

2.3 SALAISIIN VIRANOMAISTIETOIHIN
PERUSTUVAT TUTKIMUKSET

Viranomaiset saavat veroilmoituksilta ja vero-
tarkastuksilla tietoa, jota voidaan hyodyn-
taa aggressiivisen verosuunnittelun arvioin-
nissa. Veroilmoituksissa on muun muassa
tietoa verovapaista tuloista ja vahennyskel-
vottomista menoista, joita ei ole julkisissa
tilinpaatoksissa. Lisaksi niissa voi olla tietoja
siirtohinnoittelusta seka konsernin sisai-
sesta rahoituksesta ja joskus hyvinkin yksi-
tyiskohtaisia tietoja verosuunnittelujarjeste-
lyista ja niiden seurauksista®2. Viranomaiset
saavat tietoja myds muissa maissa rekiste-
roidyista verovelvollisista, kuten kiinteista
toimipaikoista.

Verotustiedot ovat padosin salaisia kaikissa
maissa eika useimmissa maissa edes tutki-
joilla ole mahdollisuutta hyddyntaa niita. Poik-
keuksia kuitenkin on, ja muutamissa maissa
my0s viranomaiset ovat itse analysoineet
aggressiivista verosuunnittelua luottamuk-
sellisten tietojen pohjalta. Veroilmoituksissa
annettujen tietojen laatu ja kattavuus kuiten-
kin vaihtelevat maittain eika niissa usein ole
tietoja esimerkiksi ulkomaisista konserniyh-
ti0ista, jolloin aggressiivisen verosuunnittelun
vaikutusten tutkiminen kattavasti ei ole mah-
dollista. Viranomaisaineistot antavat kuitenkin

62 Esim. julkisuuteen vuodetut Luxemburgin viranomais-
ten kanssa solmitut LuxLeaks-sopimukset sisalsivat
yksityiskohtaisia kuvauksia verosuunnittelurakenteis-
ta.



Taulukko 1 - Yhdysvaltalaisten yritysten ulkomailla ndyttamét voitot vuonna 2012

Maa/alue

Alankomaat

Irlanti

Luxemburg

Bermuda

Sveitsi

Singapore

Caymansaaret (Iso-Britannia)

Muut maat, joissa tosiasiallinen veroaste alle 15 %

Kaikki maat, joissa tosiasiallinen veroaste alle 15 %
Kaikki maat, joissa tosiasiallinen veroaste vahintaan 15 %

Lahde: Clausing 201663

mahdollisuuden arvioida aggressiivisen vero-
suunnittelun vaikutuksia maalle, josta ne on
keratty.64

Yhdysvalloissa ja Saksassa viranomaiset ovat
kerdnneet monikansallisista yrityksista luot-
tamuksellisiin kyselyihin perustuvan tieto-
kannan, jota my0s yksittaiset tutkijat ovat
saaneet kayttaa aggressiivisen verosuunnit-
telun tutkimisessa®®. Eraat yritykset on myos
velvoitettu toimittamaan tietoja viranomaisille
tutkimustarkoituksiin. Yhdysvalloissa naita
tietoja hallinnoi Bureau of Economic Analy-
Sis (BEA) ja Saksassa keskuspankki Bundes-
bank. Aineistot sisaltavat tietoja ainoastaan
sellaisista monikansallisista yrityksista, joiden
emoyhtio on Yhdysvalloissa tai Saksassa,
joten niihin ei sisally esimerkiksi Yhdysval-
loissa toimivia ulkomaisia suuryrityksia.éé

Erityisesti Yhdysvalloissa aineistoja on kay-
tetty aggressiivisen verosuunnittelun tutki-
miseen ja niilla on pystytty hahmottamaan
verovalttelyn vaikutuksia Yhdysvaltojen
verotuloihin. Liséksi aineistot antavat hyvan

63 Clausing K., 2016, s. 37, The Effect of Profit Shif-
ting on the Corporate Tax Base in the United States
and Beyond, saatavilla osoitteessa: http://ssrn.com/
abstract=2685442

64 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 26,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/me-
asuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-re-
port-9789264241343-en.htm

65 Ibid, s. 88

66 Gravelle J., 2015, Tax Havens: International Tax Avoi-
dance and Evasion, s. 22, saatavilla osoitteessa:
https://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40623.pdf

Raportoidut Arvio brutto- Maan osuus

bruttotulot tuloista ilman | kaikesta

(mrd $) voittojen voitonsiirrosta
siirtoa (mrd $)

172,3 33,0 23,0 %

122,3 23,6 16,3 %

96,1 15,0 13,4 %

79,7 9,9 11,5 %

57,9 14,6 72 %

42,4 10,5 5,3 %

40,9 8,7 5,3 %

188,6 89,8 16,3 %

800 205 98,4 %

267 257 1,6 %

kuvan siita, missa maissa yhdysvaltalaiset
konsernit ndyttavat voittojaan. Esimerkiksi
Reedin yliopiston taloustieteen professori
Kimberly Clausingin tuore tutkimus osoittaa,
ettd yhdysvaltalaislahtdiset yritykset ndytta-
vat merkittdvan osuuden voitoistaan matalan
verotuksen maissa (ks. taulukko 1). Tutkimuk-
set osoittavat myds, etta voitonsiirto matalan
verotuksen maihin on kasvanut dramaatti-
sesti talla vuosituhannella (ks. taulukko 2).

Taulukko 2 - Yhdysvaltalaisten yritysten voitto-
jen kehitys matalan verotuksen maissa suhteessa
maan talouteen (BKT)

Niytetyt voitot | Nytetyt voitot

vuonna 2004 vuonna 2010

(% BKT:sta) (% BKT:sta)
Kypros 9,8 13,6
Irlanti 7,6 41,9
Luxemburg 18,2 127,0
Alankomaat 4,6 171
Singapore 3,4 4,7
Sveitsi 35 12,3

Lahde: Gravelle 2015¢7

Verovaikutusten osalta Yhdysvalloissa teh-
tyjen tutkimusten tuloksia ei ole miele-
kasta suoraan verrata muihin maihin, koska

67 Gravelle J., 2015, Tax Havens: International Tax Avoi-
dance and Evasion, s. 17, saatavilla osoitteessa:
https://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40623.pdf
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Yhdysvaltojen yritysverojarjestelma on poik-
keuksellinené8. Yhdysvaltojen 35 prosentin
verokanta on ylivoimaisesti korkein OECD-
maissa, mika lisaa yritysten kiinnostusta
nayttaa voittoja muualla. Lisaksi Yhdysval-
loissa on kayt6ssa niin kutsuttu maailmanlaa-
juinen yritysverotus, joka ei ole kaytdssa juuri
missaan muussa lansimaissa. Tama tarkoit-
taa, ettd Yhdysvallat verottaa sielld paakont-
toriaan pitavien konsernien maailmanlaajuisia
voittoja. Esimerkiksi Suomessa sovelletta-
vassa alueellisessa yritysverotuksessa verote-
taan vain taalla syntyneita voittoja.

Erot maailmanlaajuisen ja alueellisen jar-
jestelman valilla eivat kaytannossa ole nain
selvia. Yhdysvalloissa ulkomaisten tytaryh-
tioiden voittoja verotetaan viivastetysti vasta,
kun voitot kotiutetaan esimerkiksi osin-
koina. Talloin muualla maksetut verot hyvi-
tetaan Yhdysvaltojen verosta. Tama on joh-
tanut siihen, ettd yhdysvaltalaiset yritykset
eivat valttamatta kotiuta lainkaan ulkomaisia
voittoja. Eraan laskelman mukaan 500 suu-
rimmalla yhdysvaltalaisella porssiyrityksella
oli 2,4 biljoonaa kotiuttamattomia voittoja
vuoden 2015 lopussaé?. Tama johtuu myds
siitd, etta yritykset odottavat verolomaa,
jolloin kotiutettavat voitot vapautettaisiin
verosta tai niihin sovellettaisiin merkittavasti
alhaisempaa verokantaa. Viimeksi veroloma
toteutettiin presidentti George W. Bushin hal-
linnon aikana vuonna 2004, jolloin voittoja
kotiutettiin yli 300 miljardilla dollarilla lahinna
matalan yritysverotuksen maista’. Donald
Trump lupasi toteuttaa vastaavan veroloman,
jos hanet valitaan presidentiksi’?.

Veroviranomaisten tehtava on valvoa, etta
verotus toteutuu lakien mukaisesti. Siksi

68 Yhdysvaltojen verotuksen erityispiirteita kuvattu esi-
merkiksi artikkelissa: Kleinbard, E., 2011, Stateless In-
come, S. 715-727, saatavilla osoitteessa: http://ssrn.
com/abstract=1791769

69 Citizens for Tax Justice, Fortune 500 Companies Hold
a Record $2.4 Trillion Offshore, saatavilla osoitteessa:
http://ctj.org/ctjreports/2016/03/fortune_500_compa-
nies_hold_a_record_24_trillion_offshore.php#.V34kUr-
h95hE (viitattu 7.7.2016)

70 Gravelle J., 2015, Tax Havens: International Tax Avoi-
dance and Evasion, s. 23-24, saatavilla osoitteessa:
https://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40623.pdf

71 CNBC, Wall Street likes Trump’s repatriation holiday
idea, http://www.cnbc.com/2016/08/02/wall-street-
likes-trumps-repatriation-holiday-idea.html (viitattu
16.8.2016)

niiden verotustietojen pohjalta tekemat tutki-
mukset koskevat yleensa kansallista verova-
Jjetta eli lainmukaisen verokertyman ja todel-
lisen verokertyman erotusta (ks. s. 8)72. Vero-
viranomaisten kayttamat aineistot, samoin
kuin menetelmat, ovat myos enemman tai
vahemman lapinakymattomia. Siksi tutkimus-
ten toistaminen muissa maissa ei ole suoraan
mahdollista, vaikka esimerkiksi Isossa-Britan-
niassa ja Yhdysvalloissa menetelmista julkais-
taan jonkin verran tietoa’s.

Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa viranomai-
set ovat arvioineet myos aggressiivisen
verosuunnittelun aiheuttamia veromene-
tyksia verovajetutkimuksissaan. Isossa-Bri-
tanniassa yhteisoveromenetyksiksi arvioitiin
miljardi puntaa (1,3 miljardia euroa) vero-
vuonna 2013-201474. Ison-Britannian vero-
viranomaisten verosuunnittelun maaritelma
on kuitenkin kyseenalainen. Verosuunnitte-
lun aiheuttama verovaje on laskettu sum-
maamalla yhteen viranomaisten maaraamat
veronlisdykset tulkinnanvaraisista tapauk-
sista, joissa viranomaiset ovat puuttuneet
verosuunnitteluun lainsaadannon perus-
teella, mutta joissa tuomioistuin on katsonut
viranomaisten tulkinnan vaaraksi ja poistanut
veronlisdyksen’>. Vaikka menetelma ei kerro
aggressiivisen verosuunnittelun kokonaisvai-
kutuksista, se antaa jonkinlaista kuvaa lain
harmaalle alueelle jadvasta aggressiivisesta
verosuunnittelusta.

Ruotsin verohallinto Skatteverket arvioi
vuonna 2008 suuryritysten kansainvalisen
verosuunnittelun aiheuttamiksi verotappioiksi

72 Ks. esim. Internal Revenue Service, The Tax Gap,
https://www.irs.gov/uac/the-tax-gap (viitattu 7.7.2016)

73 HM Revenue & Customs, 2015, Measuring tax gaps
2015 edition: Methodological annex, saatavilla 0soit-
teessa: https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/469973/HMRC-
Measuring-tax-gaps-2015-methodological-annex.pdf;
Internal Revenue Service, Tax Year 2006 Tax Gap Es-
timate — Summary of Estimation Methods, saatavilla
osoitteessa: https://www.irs.gov/pub/newsroom/sum-
mary_of_methods_tax_gap_2006.pdf

74 HM Revenue & Customs, 2015, Measuring tax gaps
2015 edition: Tax gap estimates for 2013-14, s. 12,
saatavilla osoitteessa: https://www.gov.uk/govern-
ment/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/470540/HMRC-measuring-tax-gaps-2015-1.pdf

75 Devereux M., Freedman J., Vella J., 2012, The Tax Gap
For Corporation Tax, s. 1-2, saatavilla osoitteessa:
https://www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/files/Business_
Taxation/Docs/Publications/Reports/TaxGap_3_12_12.
pdf



Ruotsille 11 miljardia kruunua’¢. Arvion
maarittamisessa on kaytetty kahta erilaista
menetelmaa, “joiden lopputulokset tukevat
toisiaan”: riskianalyyseja’’ seka verotarkas-
tushavainnointia. Riskianalyysit ovat perus-
tuneet laajempien verotustietoaineistojen
havainnointiin, ja verotarkastushavainnot taas
perustuvat yksittaisten verotarkastusaineis-
tojen kattavaan analysointiin. Aggressiivisen
verosuunnittelun tdsmallistéa maaritelmaa

tai arviomenetelmia ei ole julkaistu, joten

on epaselvaa, mita Skatteverket tarkoittaa
suuryritysten kansainvalisella verosuunnitte-
lulla ja miten se on laskenut verosuunnittelun
vaikutukset. Arvioitu luku verotappiosta sisal-
taa esimerkiksi siirtohinnoittelu- ja lainajarjes-
telyjen vaikutuksia. Pyysimme Skatteverke-
tilta tarkempaa selvitysta kaytetyista mene-
telmista ja maaritelmistd, mutta emme sitéa
saaneet’é. Mybhemmissa verovajetutkimuk-
sissa Skatteverket on luopunut aggressiivisen
verosuunnittelun vaikutusten arvioinnista’®.
Skatteverketin mukaan verosuunnittelussa
kaytetyt jarjestelyt muuttuvat muun muassa
lainsdadannon ja sen tulkinnan muutosten
vuoksi, minka vuoksi myos sen vaikutukset
voivat vaihdella vuosittain merkittavastiso.

Skatteverketin kayttamia tutkimusaineistoja
ja lahestymistapaa voidaan pitaa hyvana lah-
tokohtana aggressiivisen verosuunnittelun

76 Noin miljardi euroa vuoden 2008 lopun kurssilla. Skat-
teverket, 2008, Tax Gap Map for Sweden, s. 51-52,
saatavilla osoitteessa: http://www.skatteverket.se/
download/18.71004e4c133e23bf6db8000109879/
Report_2008_1B.pdf

77 Viranomaiset tarkoittavat riskianalyyseillda omia ana-
lyysejaan, joissa eri tietokantojen tietojen yhdistelyn
avulla on pyritty havainnoimaan yrityksia, joiden vero-
tukseen voi olla aiheellista puuttua. Veroilmoituksel-
la annetut tiedot ovat keskeisessa roolissa riskiana-
lyysissa, koska ne sisaltavat verovalvonnan kannalta
keskeisimmat tiedot. Esimerkiksi verotarkastukset py-
ritaan kohdentamaan yrityksiin, joilla on analyysin pe-
rusteella kohonnut “riski” siita, ettd verosuunnittelu ei
ole lainmukaista.

78 Skatteverket, Asa Hagman, séhkoposti 10.3.2016

79 Skatteverket, 2014, The development of the tax gap in
Sweden 2007-12, saatavilla osoitteessa: https://www.
skatteverket.se/download/18.15532c7b1442f256bae
ae28/1395223863657/The+development+of+the+tax+
gap+in+Sweden+2007-12.pdf

80 Skatteverket, 2008, Tax Gap Map for Sweden, s. 51-
52, saatavilla osoitteessa: http://www.skatteverket.
se/download/18.71004e4c¢133e23bf6db8000109879/
Report_2008_1B.pdf

vaikutusten arvioinnille®?. Tulosten luotetta-
vuutta on kuitenkin mahdoton arvioida ilman
tietoa kaytetyistd menetelmista ja maaritel-
mista. Lisaksi tutkimuksen ajankohta ja koh-
devaltio vaikuttavat sen kaytettavyyteen, silla
lainsaadanto ja verosuunnittelu ovat sittem-
min muuttuneet seka Ruotsissa etta muualla.
Ruotsin verolainsaadanto ja taloudellinen
ymparisto ovat muutoinkin huomattavan eri-
laisia kuin monissa maissa. Pohjoismainen
oikeusvaltio asettaa suhteellisen selvat puit-
teet aggressiiviselle verosuunnittelulle.

Muun muassa Euroopan komissio on kayt-
tanyt yleisesti harmaan talouden&? EU-
maille aiheuttamista vuosittaisista verotap-
pioista kirjanpidon ja verotuksen asiantunti-
jan Richard Murphyn vuonna 2012 tekemaa
1 000 miljardin euron arviotas3. Arviosta 150
miljardia euroa koostuu monikansallisten yri-
tysten aggressiivisesta verosuunnittelustas2.
Luku pohjautuu nimenomaan Skatteverketin
arvioon suuryritysten kansainvalisen vero-
suunnittelun veromenetyksistéa Ruotsissa. Sen
mukaan 11 miljardia kruunua eli 8,2 prosent-
tia Ruotsin vuoden 2008 koko 133 miljardin
verovajeesta johtui suuryritysten kansain-
valisesta verosuunnittelusta. Skatteverke-
tin arvion lisaksi Murphy kaytti laskelmiensa
pohjana Ison-Britannian veroviranomaisten
verovajelaskelmia seké omaa aiempaa tutki-
mustaan aggressiivisen verosuunnittelun vai-
kutuksista Isolle-Britannialle. Murphy paatyi
naiden keskivaliltd arvioon, jonka mukaan
aggressiivinen verosuunnittelu muodostaa

81 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 252—
253, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/
measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-
report-9789264241343-en.htm

82 Harmaalla taloudella (englanniksi shadow economy)
tarkoitetaan Murphyn tutkimuksessa maksamatta
jaaneita lakisaateisia maksuja tai veroja. Murphy R.,
2012, Closing the European Tax Gap, S. 9, saatavilla
osoitteessa: http://www.socialistsanddemocrats.eu/
sites/default/files/120229_richard_murphy_eu_tax_
gap_en.pdf

83 Euobserver, Commission - EU must combat €1tn tax
dodging, https://euobserver.com/economic/118450
(viitattu 7.7.2016)

84 Murphy R., 2012, Closing the European Tax Gap, S. 16—
22, saatavilla osoitteessa: http://www.socialistsand-
democrats.eu/sites/default/files/120229_richard_mur-
phy_eu_tax_gap_en.pdf
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noin 18 prosenttia EU-maiden verovajeestas®®.
Murphy suhteutti tdman luvun tekemaansa
860 miljardin arvioon muusta verovajeesta

ja arvioi aggressiivisen verosuunnittelun EU-
maille aiheuttamiksi veromenetyksiksi 150
miljardia euroa. Muun verovajeen arvioinnin
pohjana Murphy kaytti ekonomisti Friedrich
Schneiderin harmaan talouden kokoa EU-
maissa koskevia laskelmia.

Murphyn arviolaskelman aineistot ja menetel-
mat sisaltavat niin paljon puutteita ja epavar-
muuksia, etta sen lopputulokseen voi suhtau-
tua lahinna valistuneena arvauksena?s. Lisaksi
on kyseenalaista, ovatko harmaan talouden
aiheuttaman verovajeen ja aggressiivisen
verosuunnittelun vaikutukset millaan tavalla
verrannollisia toisiinsa, kuten Murphy olettaa.
Harmaa talous aiheuttaa aina veromenetyk-
sia, mutta sen koko riippuu muun muassa
verovalvonnasta ja kulttuurista. Sen sijaan
verosuunnittelusta osa maista myos EU:ssa
hyotyy, koska se perustuu voittojen siirtoon
maasta toiseen. Aggressiivisen verosuunnitte-
lun laajuus riippuu muun muassa verotuksen
tasosta ja verosuunnittelua hillitsevasta kan-
sallisesta lainsdadannosta seka verovalvon-
nan laajuudesta. Murphy ei perustele millaan
tavalla, miksi Ruotsin tai Ison-Britannian
suhdeluvut kuvaisivat samaa suhdetta koko
EU:ssa.

Suomen viranomaisten laatimissa tai tilaa-
missa verovajetutkimuksissa ei ole arvioitu

85 Murphy kayttaa skaalaa 10-35 prosenttia. Edella
on jo todettu, ettei Ison-Britannian veroviranomais-
ten arvio verosuunnittelun vaikutuksista kuvaa ag-
gressiivista verosuunnittelua siten kuin se yleisesti
ymmarretaan. Myos Murphyn omia arvioita on kriti-
soitu rajusti, koska niiden pohjana olevat laskelmat
eivat kuvaa verosuunnittelun vaikutuksia vaan kon-
sernituloslaskelman ja verotettavan tulon eroa. Kri-
tiikkia voidaan pitaa perusteltuna eika Murphy kiis-
ta sen aiheellisuutta. Ks. Devereux M., Freedman J.,
Vella J., 2012, The Tax Gap For Corporation Tax, s. 10—
13, saatavilla osoitteessa: https://www.sbs.ox.ac.uk/
sites/default/files/Business_Taxation/Docs/Publica-
tions/Reports/TaxGap_3_12_12.pdf; Murphy R., 2008,
The Missing Billions The UK Tax Gap, saatavilla osoit-
teessa: https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/
documents/1missingbillions.pdf

86 Ks. kritiikista esim. Kosonen K., 2013, Veroparatiisit,
verosuunnittelu ja veronkierto, s. 392-393 saatavilla
osoitteessa: http://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/
wp-content/uploads/2014/09/Kosonen.pdf

aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuksia®”.
Verohallinto arvioi eduskunnan tarkastusva-
liokuntaa varten vuonna 2011, etta siirtohin-
noitteluun liittyva verosuunnittelu aiheuttaa
Suomelle noin 320 miljoonan verovajeen vuo-
dessass. Arvio perustui Verohallinnon tuol-
loin riskianalyysissaan tunnistamiin mahdol-
lisiin tilanteisiin, joissa Verohallinnon tulisi
lain nojalla oikaista verotustas?. Verohallinto
ei ole tarkemmin maarittanyt, mista jarjeste-
lyista vaikutukset koostuvat ja miten niihin on
puututtu. Luku ei kuvaa aggressiivista vero-
suunnittelua kokonaisuudessaan, silla laki

ei aina edellyta siihen puuttumista. Vaikka
riskianalyysien tekemisen kerrotaan olevan
"entista keskeisempi osa Verohallinnon toi-
mintaa”, Verohallinto ei ole tehnyt uusia vas-
taavia tutkimuksia®0. Tallaiset arviot olisivat
hyddyllisia seka lakimuutostarpeiden arvioin-
nissa etta verovalvonnan painopisteiden
maarittémisessa.

Valtiovarainministeriossa asetettiin OECD:n
BEPS-hankkeen pohjalta tammikuussa 2016
hanke, jossa on tarkoitus kehittaad menetel-
mia aggressiivisen verosuunnittelun laajuu-
den arvioimiseksi?1. Hankkeessa ei ole tata
kirjoitettaessa julkaistu tutkimustuloksia. Val-

87 Kattavin selvitys harmaasta taloudesta on vuodelta
2010: Hirvonen M., Lith P, Walden R., 2010, Suomen
kansainvalistyva harmaa talous, saatavilla osoitteessa:
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/jul-
kaisut/Documents/trvj_1+2010.pdf

88 Verohallinto arvioi viiden vuoden verovajeeksi 1,6 mil-
jardia, josta on saatu 320 miljoonan arvio vuositasolla.
Eduskunnan tarkastusvaliokunta, 2012, Tarkastusvalio-
kunnan mietintd 4/2012 vp, s. 6, saatavilla osoittees-
sa: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/mietinto/Docu-
ments/trvm_4+2012.pdf

89 Siirtohinnoittelun riskianalyysissa ei voida suoraan
tunnistaa tilanteita, joissa siirtohinnoittelusta tulisi
poiketa, koska naiden tapausten havaitseminen edel-
lyttaa tarkempaa tutkimista esimerkiksi verotarkas-
tuksella. Sen sijaan riskianalyysissa havainnoidaan
riskitapauksia, joita on syyta tutkia tarkemmin sen sel-
vittamiseksi, onko siirtohinnoittelun oikaiseminen ai-
heellista. Kaikkia riskitapauksia ei ole mahdollista tar-
kastaa, koska verotarkastukset ovat kestavat kauan.
Ks. kansainvalisen verovalvonnan menetelmista Finér
L., 2012, Siirtohinnoittelu suomalaisessa kaytannossa,
S. 69-73, saatavilla osoitteessa: http://epub.lib.aalto.
fi/fi/ethesis/id/13158; Waal J., 2012, Verohallinnon siir-
tohinnoitteluhanke — uusi askel kohti tehokkaampaa
asiakasohjausta ja verovalvontaa siirtohinnoitteluasi-
oissa, Verotus 1/2012

90 Verohallinto, Jouni Marjo, sdhkoposti 2.2.2016

91 Valtioneuvoston hankerekisteri, Veropohjien ra-
pautumista ja voittojen siirtoja ehkaisevien toi-
menpiteiden taloudellisten vaikutusten arviointi ja
analyysin kehittdminen, http://valtioneuvosto.fi/
hanke?selectedProjectld=17520 (viitattu 7.7.2016)



tiovarainministeriossa on kuitenkin arvioitu
EU:n komission veronkiertodirektiiviehdotuk-
sessaan esittaman korkovahennysrajoituksen
vaikutuksia Suomelle?2, Téllaiset vaikutusar-
viot antavat osaltaan kuvaa aggressiivisesta
verosuunnittelusta, koska sadannoksella on
nimenomaan tarkoitus puuttua siihen. Suo-
messa vuonna 2014 kayttoon otetun korko-
vahennysrajoituksen laskennallinen verovai-
kutus oli valtiovarainministerion laskelmassa
ensimmaisena vuonna 117 miljoonaa euroa
ja sita sovellettiin noin 200 yritykseen. Kayt-
t00n otettu sédnnods ei kuitenkaan puuttunut
lainajarjestelyihin perustuvaan verosuunnitte-
luun kokonaisuudessaan. Séannoksen valmis-
telun yhteydessa arvioitiin korkovahennysoi-
keuden vuotuisiksi vaikutuksiksi rajoituksen
muodosta riippuen 80-246 miljoonaa euroa,
mika olisi ollut noin 2-5 prosenttia suhteutet-
tuna noin 5 miljardin yhteisoverotuottoon
vuosina, joita arvio koski?3. Mikaan esitetyista
rajoituksen muodoista ei olisi kokonaisuu-
dessaan poistanut lainajarjestelyilla saata-
via hyotyja, koska osa koroista olisi ollut aina
vahennyskelpoisia.

Valtiovarainministerion arviot perustuivat
Verohallinnon veroilmoitustietojen pohjalta
raataléimiin aineistoihin®4. Tama lisaa laskel-
man luotettavuutta, koska veroilmoitukset
sisaltavat kattavasti tietoja muun muassa
konsernin sisaisista lainoista ja niiden korko-
jen vaikutuksista verotettavaan tuloon.

Lainajarjestelyjen vaikutukset voidaan
erottaa yritysten tilinpaatoksista ja veroil-
moituksista, silld konsernin sisdiset lainat
ja korot on yleensa eriteltava niissa ja poik-
keuksellisen suuret suoritukset on mah-
dollista havaita veroilmoituksilta”. Siksi

92 Valtiovarainministerio, 2016, U-jatkokirje eduskunnal-
le ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi sisamarkki-
noiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kier-
tamisen kaytantojen torjuntaa koskevien saantojen
vahvistamisesta, saatavilla osoitteessa: https://www.
eduskunta.fi/Fl/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-
2016-AK-56756.pdf

93 Valtiovarainministerio, llari Valjus, sdhkoposti 5.2.2016;
Eduskunta, 2013, Hallituksen esitys 185/2013, saa-
tavilla osoitteessa: http://www.finlex.fi/fi/esitykset/
he/2013/20130185; Eduskunta, 2012, Hallituksen esi-
tys 146/2012, saatavilla osoitteessa: http://www.fin-
lex.fi/fi/esitykset/he/2012/20120146

94 Valtiovarainministerio, llari Valjus, sdhkoposti 5.2.2016

95 Esim. Orbis-tietokannassa néita tietoja ei ole eritelty,
minka vuoksi niilla ei voi tehda vastaavia tutkimuksia.

vastaavia vaikutusarviotutkimuksia on tehty
my0s Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa. Nor-
jassa vuonna 2014 kayttoon otetun korko-
jen vahennysoikeutta rajoittavan sdannoksen
vaikutukseksi arvioitiin 3,4 prosenttia suh-
teutettuna yhteisOveron kokonaistuottoon.
Ruotsissa vastaava saannos otettiin kayttoon
2013 ja sen vaikutus oli 8,5 prosenttia. Tans-
kassa korkojen vahennysoikeutta rajoitettiin
jo vuonna 2007 ja sen vaikutukseksi arvioitiin
5,2 prosenttia suhteessa yhteisdveron tuot-
toon. Ainakin Isossa-Britanniassa, Ranskassa,
Saksassa ja Yhdysvalloissa on arvioitu myos
toisen tyyppisten verosuunnittelua rajoitta-
vien saannosten vaikutuksia verotuloihin.?¢

2.4 MAKROTALOUDEN TILASTOIHIN
PERUSTUVAT TUTKIMUKSET

Edellisessa luvussa kuvatut yritystason tilin-
paatos- ja viranomaistietojen pohjalta tehdyt
tutkimukset antavat lahtokohtaisesti parem-
man kuvan verosuunnittelusta kuin makro-
talouden tilastoihin perustuvat tutkimukset,
silla niilld voidaan paremmin ottaa huomioon
verosuunnittelussa kaytettyja rakenteita ja
niiden seurauksia?’. Aggressiivisen verosuun-
nittelun vaikutuksia voidaan kuitenkin tutkia
my0s kansantalouden tilinpitoaineistojen,
maksutasetietojen, ulkomaisten suorien sijoi-
tusten tilastojen, yritysverokertymien seka
kauppatilastojen pohjalta®s.

Verosuunnittelun vaikutusten erottaminen
kansantalouden tilinpidosta ei onnistu, silla
aggressiivinen verosuunnittelu vaikuttaa
suoraan esimerkiksi tilastoituun bruttokan-
santuotteeseen. Bruttokansantuotelaskelmat
perustuvat tilinpaatoksiin, joten voitonsiir-
rolla pienentyneet voitot pienentavat suoraan
myds bruttokansantuotetta ja vastaavasti
kasvaneet voitot kasvattavat sitd. Monien
tilinpitoaineistojen sisaltd myds vaihtelee
maittain, mika heikentaa vertailukelpoisuutta.

96 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 194,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/me-
asuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-re-
port-9789264241343-en.htm

97 1Ibid, s. 26-29

98 Ibid, s. 24
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Maksutasetilastot?? eivat suoraan erota kon-
sernin sisaisia toimia ja muita sijoituksia,
mika heikentaa niiden kayttoa tutkimusai-
neistona'@, Suorien sijoitusten’o tilastoissa
tallaisia tietoja on, ja siksi muun muassa
UNCTAD on kayttanyt niita arvioidessaan
aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuksia
kehitysmaiden ja koko maailman verotuloille.
Tilastot eivat kuitenkaan ole kattavia, koska
esimerkiksi veroparatiisien ja kehitysmai-
den tiedot ovat niissa puutteellisia. Niilla ei
mydskaan aina pystyta erottamaan todellisia
investointeja esimerkiksi veroparatiisin kautta
kanavoiduista investoinneista02,

My0s verotilastoja voidaan hyodyntaa arvioi-
taessa aggressiivisen verosuunnittelun vai-
kutuksia esimerkiksi vertaamalla verotuot-
toja bruttokansantuotteen pohjalta arvioituun
verotuottoon ilman aggressiivisen verosuun-
nittelun vaikutusta. Tallaistenkin tutkimusten
ongelmana on vertailukelpoisuuden puute,
vaikeudet eristaa aggressiivisen verosuunnit-
telun vaikutus muista verotuottoihin vaikut-
tavista ilmioistd, ei-kattavat tiedot seka se,
etta verosuunnittelu vaikuttaa myos vertai-
lulukuna olevaan bruttokansantuotteeseen.
Muun muassa Euroopan parlamentin tutki-
muskeskus ja IMF ovat kayttaneet tallaista
menetelmaa. o3

Euroopan parlamentin tutkimuskeskus arvioi
vuonna 2015 aggressiivisen verosuunnittelun

99 Maksutasetilasto kuvaa kansantalouden ulkoista tasa-
painoa seka reaali- etta rahoitustalouden nakdkulmas-
ta. Maksutase kattaa liiketoimet, jotka tehdaan kan-
santalouteen kuuluvien talousyksikdiden (kotimaassa

asuvien) ja muuhun maailman kuuluvien talousyksikoi-

den (ulkomailla asuvien) kesken. Tilastokeskus, Mak-
sutase ja ulkomainen varallisuusasema, http://www.
stat.fi/meta/til/mata.html (viitattu 26.8.2016)

100 Muun muassa Gabriel Zucman on hyédyntanyt mak-
sutasetilastoja arvioissaan: Zucman G., 2014, Taxing
across Borders: Tracking Personal Wealth and Corpo-
rate Profits, saatavilla osoitteessa: http://gabriel-zuc-
man.eu/files/Zucman2014JEP.pdf

101 Suorat sijoitukset ovat osa maksutasetta ja suoran
sijoituksen kriteerina on sijoittajan vahintaan 10 pro-
sentin omistusosuus sijoituskohteesta.

102 Ks. ongelmista: Heikkild A., 2007, Monimutkaiset
omistus- ja rahoitusjarjestelyt vaikeuttavat suorien
sijoitusten arviointia, saatavilla osoitteessa: http://
www.stat.fi/artikkelit/2007/art_2007-02-15_003.
html?s=0

103 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 26—
29, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/
measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-fi-
nal-report-9789264241343-en.htm

vaikutuksia EU-maiden yhteisOverotuottoja,
yhteisOverokantoja ja liiketoiminnan voittoja
koskevien tietojen avulla. Menetelman luo-
tettavuutta voidaan pitda kyseenalaisena.
Menetelma perustuu tutkijoiden maarittaman
EU-maiden teoreettisen yhteisOverotuoton ja
EU-maiden todellisuudessa toteutuneen vero-
tuoton valiseen erotukseen, joka on laskettu
yhteen maittain. Lisdksi on arvioitu, kuinka
suuri osa erotuksen osoittamasta vaikutuk-
sesta johtuu aggressiivisesta verosuunnit-
telusta ja kuinka suuri osa muista ilmigista.
Teoreettisella verotuotolla pyritddn hahmot-
tamaan tilannetta, jossa aggressiivista vero-
suunnittelua ei olisi harjoitettu lainkaan.104

Tutkijat ovat laskeneet teoreettisen vero-
tuoton kertomalla kansallisen verokannan
laskemallaan teoreettisella veropohjalla.
Teoreettinen veropohja on johdettu kansan-
talouden tilinpidon bruttoylijagdmasta, joka
pohjautuu yritysten yhteenlaskettuihin liike-
voittoihin195, Tdma on ongelmallista muun
muassa siksi, etta aggressiivinen verosuun-
nittelu vaikuttaa suoraan seka teoreettiseen
etta todelliseen veropohjaan, joita tutkijat
vertailevat. Kaytetty aineisto ei siten sisélla
tietoa aggressiivisesta verosuunnittelusta
eika valttamatta kuvaa sita edes epasuo-
rasti muun muassa siksi, etta yleisen vero-
kannan alittavat verotuotot johtuvat EU:ssa
yleensa valtioiden tietoisesti maarittelemista
verokilpailuun tahtaavista alennetuista vero-
kannoista. Tutkimustulokset muun muassa
nayttavat, etta yritysverokilpailua aktiivisesti
harjoittavat Alankomaat, Irlanti ja Luxemburg
menettaisivat verotuloja aggressiivisen vero-
suunnittelun vuoksi'%. Tama on ristiriidassa
muun muassa edella kasiteltyjen LuxLeaks-
tietojen kanssa (ks. edella s. 7), jotka osoit-
tavat, etta Luxemburg on tosiasiassa saanut

104 Euroopan parlamentin tutkimuskeskus, 2015, Brin-
ging transparency, coordination and convergence to
corporate tax policies in the European Union, s. 13—
16, saatavilla osoitteessa: http://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/558773/EPRS _
STU(2015)558773_EN.pdf

105 Tama on johdettu maan yhteenlasketun liiketoimin-
nan bruttoylijgdmasta, englanniksi gross operating
surplus. Kansantalouden tilinpidon liiketoiminnan
bruttoylijag@ma eroaa todellisesta yhteisdveropohjas-
ta, koska siina ei ole huomioitu kuluvan kayttbomai-
suuden poistoja, korkoja ja muita sellaisia maksuja,
jotka yleensa voidaan vahentaa verotuksessa. Ibid.

106 Ibid, s. 15



aggressiivisen verosuunnittelun seurauksena
merkittavia lisatuottoja myos yhteisoverotulo-
jen muodossa.

Kansainvalinen valuuttarahasto IMF arvioi
vuonna 2014 samankaltaisella menetelmalla
aggressiivisen verosuunnittelun maailmanlaa-
juisia vaikutuksia keskittyen lisaksi kehitys-
maille aiheutuviin seurauksiin'%7. Myos IMF:n
laskelma perustui kansantalouden tilinpidon
pohjalta lasketun teoreettisen verotuoton ja
todellisen verotuoton erotukseen. Menetel-
man puutteet ovat samat kuin Euroopan par-
lamentin tutkimuskeskuksen tutkimuksessa,
ja muun muassa OECD on arvostellut sen luo-
tettavuuttao8. Tutkimuksen mukaan esimer-
kiksi Yhdysvallat hyotyy aggressiivisesta vero-
suunnittelusta, mika on jyrkassa ristiriidassa
kaikkien Yhdysvalloissa yritysaineistoilla teh-
tyjen tutkimusten kanssa (ks. sivu 13).

German Institute for Economic Research -tut-
kimuslaitoksen professori Stefan Bach arvioi
vuonna 2013 vastaavan tyyppisella mene-
telmalla aggressiivisen verosuunnittelun vai-
kutuksia Saksalle vuonna 2008 vertaamalla
yritysten tilastoituja voittoja niiden verotet-
taviin tuloihin. Bachin arvion mukaan Saksan
yritysverotappiot olisivat olleet 90 miljardia
euroa vuodessa eli liki kaksi kertaa maan
yhteisdverotuottojen verran (58 miljardia
vuonna 2008)'%?, Menetelmaan liittyy samoja
puutteita kuin Euroopan parlamentin tutki-
muskeskuksen ja IMF:n tutkimuksiin. Laskel-
mia kritisoineiden tutkijoiden mukaan Saksan
verotappiot olisivat korkeintaan 10 miljardia
vuositasolla®o.

Yhdistyneiden kansakuntien kauppa- ja
kehitysjarjestd UNCTAD arvioi vuonna 2015

107 IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxa-
tion, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/ex-
ternal/np/pp/eng/2014/050914.pdf

108 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 104,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/me-
asuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-re-
port-9789264241343-en.htm

109 Bach S., 2013, Has German Business Income Taxation
Raised. Too Little Revenue Over the Last Decades?,
saatavilla osoitteessa: http://www.diw.de/sixcms/de-
tail.php?id=diw_01.c.421801.de

110 Euroopan parlamentin tutkimuskeskus, 2015, Brin-
ging transparency, coordination and convergence
to corporate tax policies in the European Union, s.
9-10, saatavilla osoitteessa: http://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/558773/EPRS _
STU(2015)558773_EN.pdf

aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuksia
kehitysmaille ja kaikille valtioille suorien sijoi-
tusten tilastojen pohjalta’?. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd kehitysmaiden suorista sijoi-
tuksista saama tuotto on 1-1,5 prosenttia
alhaisempi, kun ne on tehty matalan verotuk-
sen valtion kautta. Téman oletettiin johtuvan
siitd, etta naissa tilanteissa osa voitosta on
siirretty matalan verotuksen piiriin. UNCTAD
arvioi erotuksen pohjalta maailmanlaajuisen
voitonsiirron maaran ja laski siita keskimaa-
raiselld verokannalla verovaikutukset, jotka
olivat 200 miljardia dollaria (noin 155 miljar-
dia euroa'?) vuodessa. Suorien investointien
tilastojen kaytto tutkimuksessa on kuitenkin
ongelmallista, koska erot tuotoissa voivat
johtua muistakin tekijoista eivatka ne sisalla
tietoa kaikesta, muun muassa rahoitusjarjes-
telyihin, perustuvasta verosuunnittelustas.

2.5 JULKISIIN
KONSERNITILINPAATOKSIIN
PERUSTUVA ARVIO

Kirjanpidon ja verotuksen asiantuntija Richard
Murphy (ks. myos sivut 15 ja 16) arvioi
vuonna 2008, etta 700 suurimman brittikon-
sernin aggressiivinen verosuunnittelu aiheutti
Isolle-Britannialle 12 miljardin punnan vero-
tappiot verotusvuonna 2006-20071"4. Murphy
arvioi tappiot vertaamalla yritysten todellisuu-
dessa maksamia veroja siinen veromaaraan,
jonka ne olisivat maksaneet, jos niiden kirjan-
pidon voitosta ennen veroja olisi maksettu
Ison-Britannian yleisen verokannan mukainen
Vero.

Murphyn tutkimusta on kritisoitu voimak-
kaasti eivatka muut ole kayttaneet vastaavaa

111 UNCTAD, 2015, World Investment Report 2015, saata-
villa osoitteessa: http://unctad.org/en/Publications-
Library/wir2015_en.pdf

112 UNCTADIn veromenetysarvio on tehty koskien vuotta
2012, mista syysta arvio on muunnettu euroiksi vuo-
den 2012 valuuttakurssien keskiarvon perusteella.

113 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 104,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/me-
asuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-re-
port-9789264241343-en.htm

114 Murphy R., 2008, The Missing Billions The UK Tax
Gap, saatavilla osoitteessa: https://www.tuc.org.uk/
sites/default/files/documents/1missingbillions.pdf
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menetelmaa’s>. Murphyn aineistona olivat
porssiyhtioiden julkiset konsolidoidut tilin-
paatokset, joissa kaikkien konserniin kuulu-
vien yhtididen tulokset on koottu yhteen ja
niiden keskinaisten liiketoimien vaikutus on
eliminoitu. Siten aineiston voitot seka verot
sisaltdvat myos konsernin ulkomailla kerty-
neet voitot ja maksamat verot. Suuryritykset
toimivat kotivaltionsa ohella muualla, joten
luvut eivat voi kuvata yksin Ison-Britannian
verotappiota. Muissa maissa myos verokanta
poikkeaa Isosta-Britanniasta, mika selittaa
osan Murphyn laskemista verotappioista.
Lisaksi kirjanpidon voiton ja verotettavan
voiton ero voi johtua lukuisista muistakin
syista kuin verosuunnittelusta. Esimerkiksi
yrityskauppojen tuotot ovat usein verovapaita
ja varallisuuden arvonmuutokset kasitel-
|&an kirjanpidossa ja verotuksessa eri tavoin.
Naiden vaikutus voi olla monilla toimialoilla
huomattava. Siksi on kyseenalaista, etta
Murphyn laskema luku kuvaisi aggressiivisen
verosuunnittelun vaikutuksia.

2.6 TIETOVUOTOIHIN JA
TILINPAATOKSIIN PERUSTUVAT
TAPAUSTUTKIMUKSET

Aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuk-

sia voi tutkia myos analysoimalla yksittaista-
pauksia. Tall6in tutkimusaineisto voi perustua
tietovuotoihiné, yritysten julkisiin kuulemi-
siin'’, julkaistuihin oikeustapauksiin®8, jul-

115 Kritiikki esim. artikkelissa: Devereux M., Freedman J.,
Vella J., 2012, The Tax Gap For Corporation Tax, s. 10—
13, saatavilla osoitteessa: https://www.sbs.ox.ac.uk/
sites/default/files/Business_Taxation/Docs/Publica-
tions/Reports/TaxGap_3_12_12.pdf

116 Marian 0., 2016, The State Administration of Interna-
tional Tax Avoidance, saatavilla osoitteessa: http://
www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/
Marian_State_Admin_of_Tax_Avoidance_0413.pdf

117 Ting A., 2014, iTax — Apple’s International Tax Struc-
ture and the Double Non-Taxation Issue, saata-
villa osoitteessa: http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=2411297; Kleinbard E., 2013,
Through a Latte, Darkly: Starbucks’s Stateless In-
come Planning, saatavilla osoitteessa: http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2264384

118 Otusanya J., 2011, The role of multinational compa-
nies in tax evasion and tax avoidance: The case of
Nigeria, saatavilla osoitteessa: http://www.science-
direct.com/science/article/pii/S1045235410001802,
Sikka P, Willmot H., 2010, The dark side of transfer
pricing: Its role in tax avoidance and wealth retenti-
veness, saatavilla osoitteessa: http://www.sciencedi-
rect.com/science/article/pii/S1045235410000481

kisiin tilinpaatosaineistoihin1? tai yritysten
itsensa tutkijoille antamiin sisaisiin materiaa-
leihin120, Yksittaistapauksia on kasitelty seka
mediassa etta akateemisissa tutkimuksissa.
Tapaustutkimukset edellyttavat tyypillisesti
laaja-alaista perehtymista yksittaisiin yri-
tyksiin ja niiden verojarjestelyihin. Tallaisen
lahestymistavan etu on se, etta verosuunnit-
telun rakenteista ja vaikutuksista seka yrityk-
selle etta valtioille saadaan kattava ja luotet-
tava ndkemys. Toisaalta edes tapaustutkimuk-
sissa ei valttamatta pystyta arvioimaan yksit-
taisen konsernin verosuunnittelun kaikkia
piirteita121,

Finnwatch on kasitellyt aiemmissa raporteis-
saan terveyspalveluyritys Attendon seka Suo-
messa toimivien metallikaivosyritysten vero-
suunnittelua?2. Tiedotusvalineissa on lisaksi
viime vuosina kasitelty noin kahdenkymme-
nen suomalaisen tai Suomessa toimivan yri-
tyksen verosuunnittelua. Nama yritykset seka
niiden verosuunnittelun vaikutukset on lis-
tattu luvussa 3.1.

Yksittaisten tapaustutkimusten ongelma on,
etta niiden tuloksia ei voida suoraan yleistaa
koko kansantalouden tasolle. Menetelmista
on kuitenkin hyotya arvioitaessa laajem-
piin aineistoihin perustuvia taloustieteellisia

119 Finnwatch, 2016, Kaivosverotuksen kehitysmaa: Sel-
vitys metallimalmeja louhivien kaivosyhtididen ve-
ronmaksusta ja verosuunnittelusta Suomessa, saa-
tavilla osoitteessa: http://finnwatch.org/images/
kaivosverotuksen_kehitysmaa.pdf; Ylonen M., Laine
M., 2015, For logistical reasons only? A case study of
tax planning and corporate social responsibility re-
porting, saatavilla osoitteessa: http://www.science-
direct.com/science/article/pii/S1045235414001270;
Finér L., YIGnen M., 2012, H&M veti verot kotiin, saa-
tavilla osoitteessa: http://www.talouselama.fi/uuti-
set/hennes-mauritz-veti-verot-kotiin-3356185

120 Ali-Yrkko J., Rouvinen P., 2015, Slicing Up Global
Value Chains: a Micro View, saatavilla osoitteessa:
http://link.springer.com/article/10.1007/s10842-014-
0192-2

121 Ylonen M., Finér L., 2016, Metal Ores in Tax-Driven
Wealth Chains: A Case Study of Tax Planning in the
Finnish Mining Sector, s. 6-10; 35-36, saatavilla 0soit-
teessa: http://www.taxjustice.net/wp-content/uplo-
ads/2013/04/Fin%C3%A%rY1%C3%Bénen-Metal-Ores-
in-Tax-Driven-Wealth-Chains-London-workshop-2016.
pdf

122 Finnwatch, 2013, Ei tietoja, ei tuloja? Outotex, Atten-
do ja vastuullinen veronmaksu, saatavilla osoittees-
sa: http://www.finnwatch.org/images/pdf/ei_tieto-
ja_finnwatch.pdf; Finnwatch, 2016, Kaivosverotuksen
kehitysmaa: Selvitys metallimalmeja louhivien kai-
vosyhtididen veronmaksusta ja verosuunnittelusta
Suomessa, saatavilla osoitteessa: http://finnwatch.
org/images/kaivosverotuksen_kehitysmaa.pdf



tutkimuksia ja niiden luotettavuutta. Vertaa-
malla yksittaistapauksia tilastotieteellisiin tut-
kimuksiin on havaittu, etté niiden aineistoihin
ei usein sisally tietoa keskeisimmista vero-
suunnittelurakenteista ja eraat tilastotieteel-
listen tutkimusten tulokset ovat olleet epaus-
kottavial23. Edellisissa kappaleissa kuvatut
laajoihin tietoaineistoihin perustuvat tutki-
mukset voivat antaa jopa taysin vaaran kuvan
verosuunnittelun seurauksista. Tapaustutki-
mus auttaa tilastotieteellisen verosuunnitte-
lututkimuksen puutteiden korjaamisessa.

Tapauskohtaisista tutkimuksista on myos
mahdollista kehittaa laajempia tutkimusai-
neistoja esimerkiksi toimialakohtaisten tut-
kimusten tekemiseen. Finnwatchin maalis-
kuussa 2016 julkaistussa raportissa arvioitiin
verosuunnittelua kaikissa Suomessa toimi-
vissa metallikaivosyrityksissad’24. Nain laajaa
otosta voidaan hyddyntaa myos arvioitaessa
verosuunnittelun vaikutuksia kaikkien yritys-
ten tasolla (ks. sivu 30). Talldin on kuitenkin
otettava huomioon otokseen liittyvat puut-
teet: esimerkiksi yksittainen toimiala ei valtta-
matta kuvaa koko yrityskenttaa.

2.7 YHTEENVETO ERI
TUTKIMUSMENETELMILLA TEHDYISTA
VEROMENETYSARVIOISTA

Edelld kuvatuilla menetelmilld on tehty viime
vuosina muutamia arvioita aggressiivisen
verosuunnittelun vaikutuksesta yhteisOvero-
tuottoihin maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja
kansallisesti.

123 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 31,
saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/me-
asuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-
report-9789264241343-en.htm. Esimerkiksi seuraa-
vassa tutkimuksessa verosuunnittelun vaikutusarviot
vaikuttavat erikoisilta verrattuna esimerkiksi tietoihin
yksittaisista Luxemburgia ja muita maita koskevista
verosuunnittelutapauksista: Huizinga H., Laeven L.,
2008, s. 1180, International Profit Shifting Within Eu-
ropean Multinationals, Journal of Public Economics
92,s.1164-1182.

124 Finnwatch, 2016, Kaivosverotuksen kehitysmaa: Sel-
vitys metallimalmeja louhivien kaivosyhtididen ve-
ronmaksusta ja verosuunnittelusta Suomessa, saa-
tavilla osoitteessa: http://finnwatch.org/images/
kaivosverotuksen_kehitysmaa.pdf

OECD, IMF ja UNCTAD ovat arvioineet aggres-
siivisen verosuunnittelun vaikutuksia kehi-
tysmaihin seka kaikkiin maihin (taulukko 3).
OECD:n arvio on saatu hyodyntamalla yritys-
kohtaisia aineistoja, joista voidaan havaita
aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuksia
lahtokohtaisesti luotettavammin, kuin makro-
talouden tilastoista (ks. sivut 9-11)125, IMF:n
arvio puolestaan perustuu kansantalouden
tilinpidon pohjalta lasketun teoreettisen vero-
tuoton ja todellisen verotuoton erotukseen
(ks. sivu 19)126, UNCTADIN arvio perustuu
suorien sijoitusten tilastoihin, joiden pohjalta
on eroteltu sijoitusten kannattavuutta riip-
puen siitd, minka tasoista verotus on inves-
toinnin lahtdmaassa (ks. sivu 19)127,

Eri menetelmista huolimatta kaikkien kolmen
jarjestdn saamat globaaliarviot osuvat
samaan mittaluokkaan: aggressiivisen vero-
suunnittelun aiheuttama verovuoto on 4-10
prosenttia kaikista maailman yhteisdvero-
tuloista eli noin 100-240 miljardia dollaria
(75-180 miljardia euroa'?®) vuodessa. Vai-
kutukset kehitysmaille ovat suuremmat eli
7,5-14 prosenttia yhteisOverotuloista eli noin
66-120 miljardia dollaria (50-93 miljardia
euroa’??) vuodessa.

125 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 81,
101, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/
measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-fi-
nal-report-9789264241343-en.htm

126 IMF, 2014, Spillovers in International Corporate Taxa-
tion, saatavilla osoitteessa: http://www.imf.org/ex-
ternal/np/pp/eng/2014/050914.pdf

127 UNCTAD, 2015, World Investment Report 2015, saata-
villa osoitteessa: http://unctad.org/en/Publications-
Library/wir2015_en.pdf

128 Muunnettu euroiksi vuoden 2014 valuuttakurssien
keskiarvon mukaisesti, koska arviohaarukka perus-
tuu OECD:n tutkimus vuotta 2014 koskevaan tutki-
mukseen.

129 Muunnettu euroiksi vuoden 2012 valuuttakurssien
keskiarvon mukaisesti, koska arviohaarukka perus-
tuu UNCTADINn vuotta 2012 koskevaan tutkimukseen.
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Taulukko 3 - Alueellisia arvioita aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuksista

Arvion
tekovuosi

Arvion tekija

Vaikutus
suhteessa
yhteisovero-

OECD globaali 2015
IMF globaali 2014
UNCTAD globaali 2015
IMF kehittyvat maat 2014
UNCTAD kehittyvat maat 2015
Euroopan parlamentin EU 2015
tutkimuskeskus

Murphy EU 2012

Euroopan parlamentin tutkimuskeskus seka
kirjanpidon ja verotuksen asiantuntija Richard
Murphy ovat puolestaan tehneet arvion
aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuksista
EU-maille (viimeisina taulukossa 3). Naiden
tutkimusten puutteita on kasitelty sivuilla
15,16 ja 18. Murphy arvioi vuonna 2012
aggressiivisen verosuunnittelun aiheuttamiksi
verotappioiksi EU:ssa 150 miljardia euroa
vuodessa'3!. Euroopan parlamentin tutki-
muskeskuksen vuonna 2015 tekeman arvion
mukaan tappiot ovat vuositasolla 50-70 mil-
jardia euroa2,

Aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuk-

sia yksittaisille maille on tutkittu ainakin
Ruotsissa, Isossa-Britanniassa, Saksassa ja
Yhdysvalloissa (taulukko 4). Naista kuitenkin
ainoastaan Ruotsissa ja Yhdysvalloissa tehdyt
tutkimukset perustuvat luotettaviin tietoai-
neistoihin. Ruotsin tutkimusten ongelma on
kuitenkin menetelmien lapinakymattomyys
(ks. sivu 15).

130 Sisaltaa vain sijoituksiin liittyvan verovuodon, ei esi-
merkiksi siirtohintojen manipulointia.

131 Murphy R., 2012, Closing the European Tax Gap, saa-
tavilla osoitteessa: http://www.socialistsanddemoc-
rats.eu/sites/default/files/120229_richard_murphy_
eu_tax_gap_en.pdf

132 Euroopan parlamentin tutkimuskeskus, 2015, Brin-
ging transparency, coordination and convergen-
ce to corporate tax policies in the European Union,
saatavilla osoitteessa: http://www.europarl.euro-
pa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/558773/EPRS_
STU(2015)558773_EN.pdf;

tuottoihin

100-240 $ 4-10 % yrityskohtainen aineisto

(75-180 €)

- 5% kansantalouden
tilinpitoaineisto

200 $ 8% suorien sijoitusten makro-

(155 €) talouden tilastot

- 13% kansantalouden
tilinpitoaineisto

66-120 $ 7.5-14% suorien sijoitusten makro-

(50-93 €) talouden tilastot130

50-70 € - kansantalouden tilasto

150 € - verotustiedot ja

konsernitilinpaatokset

Tuoreessa tutkimuksessaan Reedin yliopiston
taloustieteen professori Kimberly Clausing
arvioi, etta aggressiivisen verosuunnittelun
aiheuttamat veromenetykset olivat Yhdys-
valloissa 77-111 miljardia dollaria (60-86
miljardia euroa) vuonna 2012 (ks. sivu 13).
Yhdysvaltain viranomaisten keraamiin tietoi-
hin perustuva tutkimus osoitti, etta vaikutuk-
set ovat olleet koko ajan kasvussa'33. Summa
vastasi 31-45 prosenttia maan 248 miljardin
yhteisdverotuloista vuonna 2012. Johtuen
Yhdysvaltojen erilaisesta verojarjestelmasta
lukua ei voi suoraan verrata muihin maihin
(ks. luku 2.3.). Kalifornian yliopiston talous-
tieteen professori Gabriel Zucman paatyi toi-
senlaisella maksutasetilastoihin perustuvalla
menetelmalla samansuuntaiseen lukuun, kun
han arvioi Yhdysvaltain verotappioiksi 55-133
miljardia dollaria (40-100 miljardia euroa)
vuonna 2013 (ks. sivu 18).

Ruotsin Skatteverketin 11 miljardin kruunun
arvio aggressiivisen verosuunnittelun

133 Clausing K., 2016, The Effect of Profit Shifting on
the Corporate Tax Base in the United States and
Beyond, saatavilla osoitteessa: http://ssrn.com/
abstract=2685442



Taulukko 4 - Maakohtaisia arvioita aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuksista

Vaikutus Vaikutus
(mrde€) suhteessa
yhteisdvero-
tuottoihin
Bach Saksa 2008 90 155 % makrotalouden tilasto
Clausing Yhdysvallat 2012 60-86 31-45 % tilinpaatostiedot
Murphy Iso-Britannia 2008 10 23 % konsernitilinpaatokset
Skatteverket Ruotsi 2008 1 11 % verotustiedot
Zucman Yhdysvallat 2013 40-100 20-48 % maksutasetilastot

veromenetyksista vuonna 2008 oli noin
11 prosenttia 96 miljardin kruunun (noin
1 miljardin euron) yhteisoverotuloista (ks.
menetelmasta luku 2.3.).

Richard Murphy arvioi vuonna 2008, etta
aggressiivinen verosuunnittelu aiheutti Isolle-
Britannialle 12 miljardin punnan (noin 10 mil-
jardin euron) verotappiot, mika vastasi noin
23 prosenttia maan yhteiséverotuloista.
Menetelmaa ei voida pitaa luotettavana (ks.
sivut 19 ja 20).

Kyseenalainen on myos German Institute for
Economic Research -tutkimuslaitoksen pro-
fessori Stefan Bachin arvio, jonka mukaan
Saksan yritysverotappiot olisivat olleet 90
miljardia euroa vuodessa eli liki kaksi kertaa
maan yhteisoverotuottojen verran (ks.

sivu 19).
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Aggressiivisen verosuunnittelun vaikutukset eivat rajoitu yhteisoverotuottoihin

Aggressiivinen verosuunnittelu aiheuttaa lyhyen
aikavalin veromenetyksia kauaskantoisempia
hyvinvointitappioita. Naiden vaikutusten mittaa-
minen on miltei mahdotonta.

Verosuunnittelu on kiihdyttanyt yritysverokil-
pailua, mika on johtanut yhteisdverokantojen
romahtamiseen viimeisten vuosikymmenten
aikana. Verokilpailusta on syntynyt kierre, joka
on heikentanyt valtioiden veropoliittista suve-
reniteettia. Verotuksen painopistetta ei voida
maarittaa ideaalilla tavalla niin, etta se olisi
talouden tehokkaan toiminnan seka verovelvol-
listen valisen oikeudenmukaisuuden kannalta
paras mahdollinen.

Matalien yritysverokantojen vuoksi korkeammin
verotettua tuloa, kuten palkkatuloja, kanavoi-
daan yritysten kautta. Esimerkiksi Iaakarien
palkkiot maksetaan usein heidan omistamalleen
yritykselle, jota verotetaan kevyemmin. Taman
seurauksena yritysten voittoina tilastoidut tulot
ovat kasvaneet muiden tulojen kustannuksella,
mika selittaa osaltaan sen, etta yhteisovero-
tuotot eivat ole laskeneet yhteisdveroasteiden
mukana?34. Yritysverokantojen laskeminen
nykytasolta ei ole kestavaa, silla se pienentaisi
esimerkiksi palkoista kertyvia veroja, kun tuloja
kanavoitaisiin vielakin laajemmin yrityksiin.

Aggressiivinen verosuunnittelu vaaristaa ih-
misten seka yritysten kayttaytymista ja asettaa
verovelvolliset epatasa-arvoiseen asemaan.
Suuryritykset maksavat voitoistaan suhteelli-
sesti vdhemman yhteisdveroja kuin vastaavaa
toimintaa harjoittavat pienemmat kansallisesti
toimivat yritykset. Eraén eurooppalaisen tut-
kimuksen mukaan suuryritysten verot ovat

32 prosenttia pienemméat'3>. OECD:n arvion
mukaan ero monikansallisten ja kansallisten

134 Muista mahdollisista syistd, ks. Valtion talouden tut-
kimuskeskus, Kari S., 2015, Corporate tax in an inter-
national environment — Problems and possible reme-
dies, s. 4-6, saatavilla osoitteessa: https://www.vatt.
fi/file/vatt_publication_pdf/wpé2.pdf

135 Egger P, Eggert W., Winner H., 2010, Saving
taxes through foreign plant ownership, http://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0022199609001573 (viitattu 14.10.2016)

Kuva 3 - Yhteisoverokantojen kehitys 1981-2014
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Léhde: VATT'37

suuryritysten efektiivisissa veroasteissa'3é on
4-8,5 prosenttia.’3?

Lopulta aggressiivinen verosuunnittelu heijastuu
my0s talouden toimintaan ja talouskasvuun eri
tavoin.

Investoinnit kohdentuvat tehottomasti, kun
suuryritykset ja muun muassa aineettomaan
omaisuuteen kohdistuvat investoinnit saavat
perusteetonta veroetua. Julkispalvelut heik-
kenevat haitallisesti, kun niita ei voida rahoittaa,
vaikka se olisi talouden toiminnan kannalta
tehokkain toimintatapa ja hyddyttaisi nain myos
yksityista sektoria.

136 EU15-maihin lukeutuvat Itavalta, Belgia, Tanska,
Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Irlanti, Italia, Luxem-
burg, Alankomaat, Portugali, Espanja, Ruotsi ja Iso-
Britannia. Kyseiset maat olivat EU:n jasenvaltioita
ennen kuin kymmenen uusi jasenmaata liittyi unio-
niin toukokuussa 2004.

137 Valtion talouden tutkimuslaitos, Kari S., 2015, Corpo-
rate tax in an international environment - Problems
and possible remedies, s. 5, saatavilla osoitteessa:
https://www.vatt.fi/file/vatt_publication_pdf/wp62.
pdf

138 Tosiasiallinen eli efektiivinen verokanta lasketaan ja-
kamalla yrityksen tai yrityskonsernin maksamat yh-
teisoverot sen voitolla ennen veroja. Lisaksi lukua
oikaistaan muun muassa ottamalla huomioon vero-
tuksen ja kirjanpidon eroja.

139 OECD, 2015, Measuring and Monitoring BEPS, s. 156—
157, saatavilla osoitteessa: http://www.oecd.org/tax/
measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-fi-
nal-report-9789264241343-en.htm



3.1 ARVIOINNIN LAHTOKOHTIA

Suomen verolainsaadannossa ei ole sellai-
sia erityissaannoksia, joiden avulla yrityk-

set voisivat valttaa veroja siirtamalla voit-
toja Suomeen. Suomen 20 prosentin yleinen
yhteisoverokanta on globaalissa vertailussa
alhainen, mutta se ei ole sita suhteessa hai-
tallista verokilpailua kayviin maihin, joissa
todellinen verokanta voi jaada selvasti alle 10
prosentin40,

Yrityksilla ei siis ole kannustina siirtaa voit-
toja Suomeen. Sen sijaan siirtamalla voit-
toja pois Suomesta on mahdollista saavuttaa
veroetuja.

Euroopan komission tutkimuksessa Suomen
lainsaadannon arvioitiin sisaltdvan useita por-
saanreikia, joita voi hyodyntaa voittojen siir-
rossa pois Suomesta'#!. Suomen talous on
vahvasti integroitunut maailman talouteen:
suomalaiset yritykset toimivat kansainvali-
sesti, ja lukuisilla ulkomaisilla suuryrityksilla
on taalla laajaa toimintaa. Suomi kuuluukin
siihen valtioiden enemmistdon, joka menet-
taa verotuloja aggressiivisen verosuunnitte-
lun vuoksi. Tata voidaan pitaa lahtokohtana
arvioitaessa verosuunnittelun vaikutuksia
Suomen yhteisOverotuottoihin.

Lukuisat julkisuudessa kasitellyt esimer-

kit osoittavatkin, ettd seka suomalaiset etta
ulkomailla kotipaikkaansa pitavat monikan-
salliset yritykset ovat valtelleet maksamasta
veroja Suomessa kertyneista voitoistaan.
Nama julkisuudessa esitetyt tapauskohtaiset
veromenetysarviot on koottu alalukuun 3.2.

Paljastuneet yksittaistapaukset ovat kui-
tenkin vain jaavuoren huippu. Tarvittaisiin
tietoa kaikkien monikansallisten yhtioiden

140 Euroopan komissio, 2015, Corporate Income Taxation
in the European Union, s. 22, saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/do-
cuments/taxation/company_tax/fairer_corporate_ta-
xation/swd_2015_121.pdf

141 Euroopan komissio, 2016, Study on Structures of
Aggressive Tax Planning and Indicators, saatavilla
osoitteessa: http://ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/taxation/gen_info/economic_
analysis/tax_papers/taxation_paper_61.pdf

verosuunnittelusta. Aggressiivisen verosuun-
nittelun kokonaisvaikutuksia yhteisdveroker-
tymaan ei kuitenkaan Suomessa ole toistai-
seksi arvioitu.

Tassakaan selvityksessa ei ole voitu tehda
kattavaa tilastotieteellista arviota siita, kuinka
paljon yritykset siirtavat voittoja pois Suo-
mesta matalan verotuksen maihin. Saksassa
ja Yhdysvalloissa kerataan monikansallisten
konsernien maakohtaisesti eriteltyja tilinpaa-
tOstietoja tutkimuskayttoon, mika antaa mah-
dollisuuden luotettavampaan tutkimukseen
(ks. luku 2.3).

Kokonaisvaikutuksia on kuitenkin mahdollista
haarukoida edellisessa luvussa kuvattujen
aiempien tutkimusten varassa suhteuttamalla
niissa laskettuja alue- tai toimialakohtaisia
taikka tiettya verosuunnittelukeinoa koskevia
veromenetysarvioita Suomen kansantalouden
tasolle. Olemme valinneet arvioiden pohjaksi
vain luotettavimmiksi arvioimiamme mene-
telmia. Siita huolimatta arviot ovat hyvin kar-
keita. Nama arviot on kayty |api seuraavissa
alaluvuissa julkisuudessa esitettyjen tapaus-
kohtaisten arvioiden jalkeen.

3.2 JULKISUUDESSA ESITETYT
TAPAUSKOHTAISET ARVIOT

Julkisuudessa kasitellyt yksittaistapaukset
Suomessa toimivien yritysten aggressiivisesta
verosuunnittelusta on koottu taulukkoon 5.
Arviot veromenetyksista perustuvat lahdear-
tikkeleissa esitettyihin tietoihin eika alkupe-
raisia tilinpaatosaineistoja ole erikseen analy-
soitu tata tutkimusta varten. Siten laskutapa,
jolla arvioon on paadytty, vaihtelee tapaus-
ten valilla ja arvioihin on syyta suhtautua
suuntaa-antavina.
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Taulukko 5 - Verosuunnittelutapauksia Suomessa

Yritys Tutkitut | Arvio Suomen Verosuunnittelutyyppi
vuodet veromenetyksista

A-Katsastus

Agnico Eagle
Mines

Altona Mining
Attendo

BRP Finland

Carlsberg /
Synebrychoff

Caruna
Digita
Elenia

First Quantum
Minerals

Fortum
GE Healthcare

Janton

H&M

Huhtamaki

Ikea

McDonald’s

Mehildinen

Metallikaivosyhtiot
(kaikki Suomessa
toimivat yhteensa)

Nasdaq

Neste

Nokian renkaat
Pelican Self
Storage

Stockmann

Stora Enso

Terveystalo

katsastuspalvelu

kaivostoiminta

kaivostoiminta
terveyspalvelut

moottoriurheilulaittei-
den valmistus

panimo- ja virvoitus-
juomateollisuus
sahkonsiirto

viestintaverkkojen
hallinnointi

sahkonsiirto
kaivostoiminta

energiayhtio

terveysteknologia

suorajakelu ja
mainonta

vaatteiden
vahittaiskauppa
kuluttajapakkausten
valmistus
huonekalukauppa
pikaruokaketju

terveyspalvelut
kaivostoiminta

porssi

Oljynjalostus

kumiteollisuus

varastopalvelut

vahittaiskauppa

sellun ja paperin
tuotanto

terveyspalvelut

2009-2011

2009-2014

2011-2014
2009-2012
2007-2011

2006-2010

2013-2014

2007-2013

2013-2014
2002-2014

2007

2011-2014

2007-2011

2007-2011

2009-2015

2013

2011

2010
2011-2014

2006-2010

2015

2007-2010

2013

2009-2011

2005-2010

2009-2013

ei euromaaraista arviota

12,7 miljoonaa euroa vuosina
2009-2014

ei euromaaraista arviota

ei euromaaraista arviota

6,2 miljoonaa euroa vuosina
2007-2011

6,6 miljoonaa euroa
vuodessa'4’

ei euromaaraista arviota
ei euromaaraista arviota

ei euromaaraista arviota

63,3 miljoonaa euroa vuosina
2002-2014152

136,4 miljoonaa vuodessa’*
ei euromaaraista arviota

1-3 miljoonaa euroa
vuodessa

8 miljoonaa euroa
vuodessa's8

20 miljoonaa euroa vuodessa
(vahintaan)

ei euromaaraista arviota

ei euromaaraista arviota

ei euromaaraista arviota

49 miljoonaa euroa vuosina
2011-2014

6,2 miljoonaa euroa
vuodessa'és

15-20 miljoonaa euroa
vuodessa

100,3 miljoonaa euroa
vuosina 2007-2010168

ei euromaaraista arviota

10,3 miljoonaa euroa vuosina
2009-2011171

50 miljoonaa euroa vuosina
2005-2010

ei euromaaraista arviota

rahoitusjarjestelyt'42

rahoitusjarjestelyt43

rahoitusjarjestelyt’44
rahoitusjarjestelyt'4s
rahoitusjarjestelyt’4é

rahoitusjarjestelyt, KHO
katsoi jarjestelyn laitto-
maksi vuonna 2016148

rahoitusjarjestelyt’4?
rahoitusjarjestelyt’0

rahoitusjarjestelyts
rahoitusjarjestelyt1s3

rahoitusjarjestelyt'ss

rahoitusjarjestelyt ja
liiketoimintamallin
keskittaminen1s6

rahoitusjarjestelyt's?

liiketoimintamallin keskit-
taminen ja siirtohintojen
optimointi®s?

rahoitusjarjestelyt160

liketoimintamallin
keskittaminen16?

rahoitusjarjeste-
lyt ja liiketoimintojen
keskittaminen162

rahoitusjarjestelyt63
rahoitusjarjestelyt'e4

rahoitusjarjestelyt, KHO
katsoi jarjestelyn laitto-
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Pelkastaan taulukkoon koottujen tapaus-

ten aiheuttamat yhteenlasketut arvioidut
veromenetykset Suomelle ovat vuositasolle
muutettuna vahintdan 230 miljoonaa euroa,
josta valtaosa koostuu Fortumin verosuun-
nittelusta. Summassa ei ole huomioitu sita,
etta tapauskohtaiset euromaaraiset arviot on
tehty eri vuosien osalta. Siita puuttuvat myos
tapaukset, joissa ei ole tehty euromaaraista
vaikutusarviota. Lahes kaikki tapaukset kos-
kevat rahoitusrakenteeseen liittyvaa vero-
suunnittelua, jossa voittoja on siirretty Suo-
mesta korkoina muualle. Tdma johtuu siita,
etta tallainen verosuunnittelu on suhteellisen
helppo havaita analysoimalla yksittaisen kon-
sernin tilinpaatodksia. On myos huomioitava,
etta korkojen vahennyskelpoisuutta koskevaa
lainsaadantoa muutettiin Suomessa vuonna
2014. Tapaustutkimuksissa esitetyt yhtiot
ovat voineet tasta tai muusta syysta muuttaa
verosuunnitteluaan, joten arviot kuvaa-

vat veromenetyksia ainoastaan tutkittuna
ajanjaksona.

3.3 VALTIOVARAINMINISTERION
LAINAJARJESTELYARVION
YLEISTAMINEN KAIKKEEN
VEROSUUNNITTELUUN

Valtiovarainministerion selvitysten (ks. s. 16
ja 17) mukaan vuonna 2014 kayttdon otettu
korkovahennysrajoitusta koskeva saannos
lisasi verovaikutuspotentiaalia vuonna 2014
yhteensa 117 miljoonaa euroa, kun lain tiu-
kimmassa luonnosversiossa lisaverotuotoksi
arvioitiin korkeimmillaan 246 miljoonaa euroa
vuositasolla. Lailla puututtiin nimenomaan
konsernin sisaisiin lainajarjestelyihin perus-
tuvaan verosuunnitteluun, mutta edes tiukin
luonnosversio ei olisi poistanut verosuunnit-
telulla saatuja hyotyja taysin.

Valtiovarainministerion arviot koskevat
nimenomaan lakimuutoksen ja muutoseh-
dotuksen vaikutuksia. Ne eivat siten kuvaa
aggressiivisen verosuunnittelun vaikutuksia.
Arvioiden pohjalta voidaan kuitenkin tehda
varovainen arvio lainajarjestelyjen vaikutuk-
sista Suomen verokertymaan.

Jos oletetaan, etta korkein 246 miljoonan
vuosiarvio kuvaa lainajarjestelyjen aiheutta-
mia veromenetyksia ennen lakimuutosta ja
117 miljoonan verovaikutuspotentiaalin lisays
osuutta, jonka lakimuutos esti, voidaan laina-
jarjestelyjen aiheuttamiksi veromenetyksiksi
korkovahennysrajoitusten jalkeen arvioida
129 miljoonaa euroa’’>. Arvio on todennakoi-
sesti oikeassa suuruusluokassa, mutta puut-
teidensa vuoksi sitd on syyta pitaa varovai-
sena. Ensiksi tiukinkaan lain luonnosversio ei
olisi poistanut verosuunnittelun hyotyja kuin
osittain7¢. Toiseksi julkisuudessa kasitelty-
jen tapausten perusteella vaikuttaa silta, etta
ainakin paaomasijoittajilla on ollut mahdol-
lista kiertaa lain tarkoitusta niin, etta korot
voidaan vahentaa korkovahennysrajoitusten
saatamisen jalkeenkin kokonaan’7. Kolman-
neksi muun muassa yritysten kannattavuus ja
korkotason vaihtelu vaikuttavat jarjestelyjen
tosiasiallisiin verovaikutuksiin.

Euroopan komissio on arvioinut saksalaistut-
kimuksen pohjalta, ettd noin 30 prosenttia
aggressiivisen verosuunnittelun aiheuttamista
veromenetyksista johtuu rahoitusjarjeste-
lyisté178. Niihin lukeutuvat myds konsernin
sisdiset lainajarjestelyt, joita valtiovarainmi-
nisterion arviot koskivat. Loput 70 prosent-
tia veromenetyksista johtuvat tutkimusten
mukaan muusta aggressiivisesta verosuun-
nittelusta, kuten aineettoman omaisuuden

175 246mE€-117mE

176 Valtiovarainministerio, llari Valjus, sahkoposti
5.2.2016. Sdannoksen (laki elinkeinotulon verottami-
sesta 18a §) perusteella osa korkokuluista on aina
vahennyskelpoisia. Lisaksi se ei koske lainkaan kiin-
teistosijoitusyhtioita eika rahoituslaitoksia.

177 Saannoksen omistusosuuksia koskevien maaraysten
vuoksi ainakin paaomasijoittajien hallinnoimilla yri-
tyksilla on mahdollisuus valttaa sen soveltuminen.
Yle, 13.1.2016, Yhti0 teki 50 miljoonan euron voitot
sahkonsiirrosta Suomessa — verot ldhes olematto-
mat, http://yle.fi/uutiset/yhtio_teki_50_miljoonan_
euron_voitot_sahkonsiirrosta_suomessa__verot_
lahes_olemattomat/8638094 (viitattu 7.7.2016);
Taloussanomat, 5.2.2016, Elenia maksaa voitois-
taan veroja vield Carunaakin vahemman, http://
www.taloussanomat.fi/energia/2016/02/05/elenia-
maksaa-voitoistaan-veroja-viela-carunaakin-vahem-
man/20161380/12 (viitattu 7.7.2016)

178 Euroopan komissio, 2015, Corporate Income Taxation
in the European Union, s. 23-24, saatavilla osoittees-
sa: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resour-
ces/documents/taxation/company_tax/fairer_cor-
porate_taxation/swd_2015_121.pdf; Heckemeyer
J., Overesch M., 2013, Multinationals’ profit respon-
se to tax differentials: Effect size and shifting chan-
nels, saatavilla osoitteessa: http://econstor.eu/bitstre
am/10419/78624/1/756742838.pdf



sijoittamisesta alhaisemman verotuksen
maihin. Muun verosuunnittelun laajuutta ei
ole Suomessa tutkittu. Jos oletetaan, etta
komission selvityksessa esitetty suhde-

luku soveltuisi suoraan Suomeen, ja laskun
pohjana kaytetdan edella todettua 129 mil-
joonan arviota lainajarjestelyihin perustu-
vasta verosuunnittelusta, verosuunnittelun
vaikutusarvio on 430 miljoonaa euroa’’?.
Tama vastaisi noin 10 prosenttia Suomen 4,5
miljardin euron yhteisOverotuotoista vuonna
2015780,

Arviota voidaan pitaa edella mainituista syista
varovaisena. Tata nakemysta tukee Verohal-
linnon vuoden 2011 arvio siirtohinnoitteluun
liittyvan aggressiivisen verosuunnittelun Suo-
melle aiheuttamasta 320 miljoonan vuosit-
taisesta verovajeesta (ks. s. 16). Arvio perus-
tui tilanteisiin, joissa Verohallinnon tulisi lain
nojalla oikaista verotusta'?, mista syysta
luku ei kuvaa aggressiivista verosuunnittelua
kokonaisuudessaan.

179 Oletukseen liittyy useita ongelmia. Ylipaansa suhde-
luvun luotettavuus on kyseenalainen eika ole var-
muutta, soveltuuko se sellaisenaan Suomessa toi-
miviin yhtidihin. Suomen lainsaadanto mahdollistaa
kuitenkin verosuunnittelun molemmilla tavoilla, ja
julkisuudessa kasitellyt tapaukset osoittavat, etta
liiketoimintamallien keskittamista ja siirtohintojen
optimointia on hyodynnetty verosuunnittelussa ra-
hoitusjarjestelyiden lisaksi. Kuten todettua, rahoi-
tusjarjestelyihin perustuva aggressiivinen verosuun-
nittelu on helpompaa havaita. Liiketoimintamallien
sijoittamiseen perustuvan verosuunnittelun on kui-
tenkin havaittu yleistyneen. Naista syista suhde-
luvun kayttamistd voidaan pitaa perusteltuna. Ks.
esim. Finér L., 2013, Siirtohinnoittelun jarjestami-
nen ja suunnittelu suomalaisissa yrityksissa, Verotus
5/2013; Finér L., YIonen M., 2012, H&M veti verot ko-
tiin, saatavilla osoitteessa: http://www:.talouselama.
fi/uutiset/hennes-mauritz-veti-verot-kotiin-3356185

180 Verohallinto, 2016, Verohallinnon tilastoja: Yhteisoasi-

akkaiden tuloverot, veronpalautukset, jaanndsverot
ja veronsaajien osuudet alueittain verovuonna 2015,
saatavilla osoitteessa: http://www.vero.fi/fi-FI/Tie-
toa_Verohallinnosta/Tilastoja_ja_tutkimuksia/Vero-
hallinnon_tilastoja_Yhteisoasiakkaid(41064)

181 Siirtohinnoittelun riskianalyysissa ei voida suoraan
tunnistaa tilanteita, joissa Verohallinnon tulisi puut-
tua siirtohinnoitteluun, silld naiden tapausten havait-
seminen edellyttéa tarkempaa tutkimista esimerkiksi
verotarkastuksella. Sen sijaan riskianalyysissa ha-
vainnoidaan riskitapauksia, joita on syyta tutkia tar-
kemmin sen selvittamiseksi, onko siirtohinnoittelun
oikaiseminen aiheellista. Kaikkia riskitapauksia ei ole
mahdollista tarkastaa, koska verotarkastukset ovat
kestavat kauan. Ks. kansainvalisen verovalvonnan
menetelmista Finér L., 2012, Siirtohinnoittelu suoma-
laisessa kaytannossa, s. 69-73, saatavilla osoittees-
sa: http://epub.lib.aalto.fi/fi/ethesis/id/13158; Waal
J., 2012, Verohallinnon siirtohinnoitteluhanke - uusi
askel kohti tehokkaampaa asiakasohjausta ja vero-
valvontaa siirtohinnoitteluasioissa, Verotus 1/2012

3.4 ULKOMAISTEN

MAAKOHTAISTEN ARVIOIDEN
JA OECD:N GLOBAALIARVION
SUHTEUTTAMINEN SUOMEEN

Verosuunnittelun vaikutuksia Suomelle
voidaan arvioida myds muita maita koske-
vien arvioiden pohjalta. Ruotsin verohallinto
arvioi vuonna 2008, etta kansainvalisen vero-
suunnittelun aiheuttamat veromenetykset
ovat 11 prosenttia suhteutettuna maan yhtei-
soverotuloihin82, Ruotsin verojarjestelma ja
talous ovat monilta osin Suomen kaltaisia?s3.
Jos saman suhdeluvun oletetaan kuvaavan
aggressiivisen verosuunnittelun aiheuttamien
veromenetysten maaraa Suomessa, Suomen
verotappioarvio on 500 miljoonaa euroa 4,5
miljardin yhteisOverotuottoon perustuen
vuonna 2015.

Yhdysvalloissa, Saksassa ja Isossa-Britan-
niassa tehdyissa tutkimuksissa verosuunnit-
telun vaikutukset suhteessa yhteisOverotu-
loihin on arvioitu huomattavasti suuremmiksi
kuin Ruotsissa. Naista tutkimuksista kuiten-
kin vain Yhdysvalloissa tehtyja tutkimuksia
voidaan pitaa luotettavina (ks. sivu 13). Kim-
berly Clausingin tutkimuksessa aggressiivi-
sen verosuunnittelun vaikutuksiksi arvioitiin
31-45 prosenttia suhteessa Yhdysvaltojen
yhteisOverotuottoihin. Naiden prosenttiluku-
jen perusteella arvioidut Suomen aggressiivi-
sen verosuunnittelun veromenetykset olisivat
1 400-2 000 miljoonaa euroa vuoden 2015
yhteisGverotuottoon perustuen. On kuiten-
kin todennakdista, etta Yhdysvaltain vero-
tappiot ovat suuremmat kuin Suomessa, silla
maassa on huomattavasti korkeampi yhteiso-
verokanta, mika lisaa yritysten aggressiivisen
verosuunnittelun todennakaoisyytta (ks. sivu
14).

Aggressiivisen verosuunnittelun Suomelle
aiheuttamat tappiot voidaan laskea myo6s
OECD:n koko maailmaa koskevan arvion poh-
jalta. Sen mukaan verotappiot ovat 4-10 pro-
senttia suhteutettuna yhteiséverotuloihin.
Naiden prosenttilukujen pohjalta Suomen

182 My0s esimerkiksi OECD suhteuttaa verotappiot yh-
teisdverotuottoihin.

183 Lainsaadanto ja verosuunnittelu ovat muuttuneet
Suomessa ja Ruotsissa vuoden 2008 jalkeen. Mo-
lempien maiden verolainsaadantoon on lisatty muun
muassa korkovahennysrajoitukset. Muutosten vaiku-
tuksia ei ole otettu tdssa huomioon.
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verotappiot olisivat 180-450 miljoonaa euroa
vuodessa. Tama luku on kuitenkin ongel-
mallinen ja todennakaoisesti alakanttiin, silla
veroetuja tarjoavien maiden verosuunnitte-
lusta saamat "ylimaaraiset” yhteisOverotulot
pienentavat laskelmassa verosuunnittelusta
karsivien maiden veromenetysten maaraa.

3.5 TOIMIALAKOHTAISEN LASKELMAN
YLEISTAMINEN KAIKILLE TOIMIALOILLE

Finnwatch tutki maaliskuussa 2016 julkais-
tussa raportissa Kaivosverotuksen kehitys-
maa kaikkien Suomessa toimivien metallikai-
vosyritysten rahoitus- ja omistusjarjestelyihin
liittyvaa verosuunnittelua’4. Raporttia varten
analysoitiin kaikkien Suomessa toimivien
metallikaivosyritysten tilinpaatokset vuosilta
2011-2014. Kaikki 11 metallikaivosta kuu-
luivat kansainvaliseen konserniin'8. Naista
kolme ulkomaisessa omistuksessa olevaa yri-
tysta oli valtellyt veroja Suomessa. Tilinpaa-
tosten perusteella arvioitiin, etta kyseisten
yritysten harjoittaman aggressiivisen vero-
suunnittelun Suomelle aiheuttamat verotap-
piot ajanjaksolla olivat 49 miljoonaa euroa

eli 53 prosenttia suhteutettuna kaikkien kai-
vosyhtididen maksamiin 92 miljoonan euron
yhteisGverotuloihin.

Tutkimustuloksen pohjalta voidaan arvioida
Suomen aggressiivisessa verosuunnittelussa
menettamia verotuloja laajentamalla tulokset
koko yrityskantaan suhteuttamalla verome-
netykset yhteisdverotuottoihin. Kaikki veroja
maksaneet kaivosyhtiot kuuluivat moni-
kansalliseen konserniin. Muilla toimialoilla
toimii myos kansallisia yrityksia, jotka eivat
VOi siirtaa voittojaan ulkomaille. Tilastokes-
kuksen Finnwatchille toimittamien tietojen
mukaan 59 prosenttia kaikkien Suomessa toi-
mivien yritysten liikevaihdosta kertyi vuonna
2014 monikansallisissa konserneissa'sé. Jos

184 Finnwatch, 2016, Kaivosverotuksen kehitysmaa: Sel-
vitys metallimalmeja louhivien kaivosyhtioiden ve-
ronmaksusta ja verosuunnittelusta Suomessa, saa-
tavilla osoitteessa: http://finnwatch.org/images/
kaivosverotuksen_kehitysmaa.pdf

185 Konserniin kuului vahintdan yksi ulkomainen emo- tai
tytaryhtio. Talvivaaralla oli Ruotsissa yksi tytaryhtio,
jolla ei kuitenkaan ollut toimintaa.

186 Tilastokeskuksen tilasto ei sisalla alkutuotantoa, ra-
hoitusalaa eika kiinteita toimipaikkoja. Vuoden 2015
osalta saatavilla olivat vain ennakkotiedot.

oletetaan, ettéd 59 prosenttia Suomen 4,5 mil-
jardin euron yhteisdverotuotoista syntyi vas-
taavasti monikansallisiin konserneihin kuu-
luvissa yhtibissa ja etta niiden aggressiivinen
verosuunnittelu pienensi Suomen verotuot-
toja 53 prosenttia suhteessa niiden maksa-
miin yhteisGveroihin, aggressiivisen verosuun-
nittelun aiheuttamaksi kokonaisverotappioar-
vioksi muodostuu 1 400 miljoonaa euroa’®”.

Arviota voidaan pitaa varovaisena siina mie-
lessa, etta kaivosalan yhteisoveromenetyksia
koskevassa tutkimuksessa arvioitiin ainoas-
taan rahoitusjarjestelyihin liittyvan verosuun-
nittelun vaikutuksia. Jos oletetaan, etta 30
prosenttia kaivosyhtididen aggressiivisesta
verosuunnittelusta koostuu rahoitusjarjeste-
lyista (ks. s. 28), verosuunnittelun kokonais-
vaikutuksiksi kaikilla aloilla saataisiin 4 700
miljoonaa euroa menetettyja yhteisoverotu-
loja. Maara ylittaisi Suomen yhteisoverotuotot
vuonna 2015.

3.6 YHTEENVETO SUOMEN
VEROMENETYSARVIOISTA

Edella on pyritty hahmottamaan eri aineisto-
jen ja niista eri menetelmilla tehtyjen arvioi-
den pohjalta aggressiivisen verosuunnitte-
lun vaikutuksia Suomelle. Laskelmat muo-
dostavat hyvin laajan 180-2 000 miljoonan
euron haarukan, joka vastaa 4-44 prosenttia
Suomen 4,5 miljardin euron yhteisoverotuo-
toista vuonna 2015.

Jos vaihteluvalin pienimman ja suurimman
havainnon jattaa huomiotta, muodostuu haa-
rukaksi 430-1 400 miljoonaa euroa, joka on
10-31 prosenttia Suomen 4,5 miljardin yhtei-
sOverotuotoista vuonna 2015. Vaihteluvalin
alhaisimman havainnon muodostaa OECD:n
maailman laajuiseen arvioon (ks. sivu 11)
perustuva laskelma, mika on edelld kuva-
tuista syista todennakoisesti liian alhainen.
Korkeimman arvion taas muodostaa Yhdys-
valtain veromenetyksiin perustuva arvio.
Yhdysvaltain veromenetykset ovat todenna-
koisesti suuremmat sen raskaamman yritys-
verotuksen vuoksi. Siksi naiden havaintojen
huomiotta jattdminen on perusteltua.

187 Kaava: 4 500 m€ x 53 % x 59 % = 1 400 miljoonaa



Taulukko 6 - Arviot Suomen verotusmenetyksista

Arvion pohjana kaytetty | Aineiston Menetelma Arvio Vaikutus suhteessa
aineisto lahde (miljoonaa €) |yhteisdvero-
tuottoihin 2015

julkisuudessa esitetyt eri media- euromaaraisten arvioiden *230< *5%<
tapauskohtaiset arviot lahteet, yhteenlaskeminen ja suh-

Finnwatch teuttaminen vuositasolle
Suomen korkovahennys- valtiovarain-  vaikutusten yleistdminen 430 10 %
rajoituksen vaikutusarviot ministerio kaikkeen aggressiiviseen

verosuunnitteluun

Ruotsin veromenetysarvio Skatteverket  vaikutusten suhteuttaminen 500 11 %
verotustietojen perusteella Suomeen

Yhdysvaltojen veromene- Clausing vaikutusten suhteuttaminen 1 400-2 000 31-45 %
tysarvio viranomaistietokan- Suomeen

nan perusteella

maailmanlaajuinen arvio OECD vaikutusten suhteuttaminen  180-450 4-10 %
tilinpaatostietokannan Suomeen

perusteella

Suomen kaivostoimialan Finnwatch, vaikutusten yleistaminen 1400 31 %
rahoitusjarjestelyjen vai- Tilastokeskus  kaikkiin yrityksiin

kutusarvio tilinpaatdsten

perusteella

*Vain yksittaisia yrityksid koskeva suuntaa-antava vdhimmaisarvioss.

Taulukon luvut hahmottavat aggressiivisen
verosuunnittelun vaikutusten mittaluokkaa
Suomessa. Lukuihin on suhtauduttava varauk-
sellisesti, silla laskelmat ja niiden oletukset
ovat hyvin karkeita ja perustuvat puutteelli-
siin tutkimusaineistoihin seka lukuisiin ole-
tuksiin, kuten aiemmissa luvuissa on kuvattu.
Verosuunnittelun vaikutukset vaihtelevat
mya0s vuosittain riippuen muun muassa yri-
tysten kannattavuudesta.

188 Mediassa esitetetyt veromenetysarviot perustuvat
lahdeartikkeleissa esitettyihin tietoihin, eika alkupe-
raisia tilinpaatosaineistoja ole erikseen analysoitu
tata tutkimusta varten. Siten laskutapa, jolla arvioon
on paadytty, vaihtelee tapausten valilla. Kaikissa tapa-
uksissa ei ole mydskaan tehty lainkaan euromaarais-
ta arviota. Kyse on vain yksittaisista paljastuneista ta-
pauksista. Naista syista johtuen annettu arvio on vain
suuntaa-antava vahimmaislaskelma, joka ei kata koko
yrityskantaa. Ks. luku 3.2.
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Aggressiivinen verosuunnittelu on maailman-
laajuisesti merkittava ilmio, joka aiheuttaa
valtioille suoria veromenetyksia ja haittaa
talouden toimintaa yleisesti. IImion mittaluok-
kaa on tutkittu useilla menetelmilla, joista
kaikki sisaltavat puutteita. Niiden vuoksi jopa
kansainvalisten jarjestojen tekemia arviolas-
kelmia voidaan luonnehtia alkeellisiksi. Puut-
teellisten aineistojen vuoksi mikaan mene-
telma ei anna tasmallista ja kattavaa kuvaa
aggressiivisen verosuunnittelun vaikutus-

ten mittaluokasta. Vaikutusten arvioiminen
on kuitenkin tarpeellista, jotta ongelmaan
voidaan puuttua oikein mitoitetuin ja kohden-
netuin keinoin.

Aggressiivisen verosuunnittelun Suomelle
aiheuttamia veromenetyksia ei ole aiemmin
arvioitu. Aiempien tutkimusten ja eri aineis-
tojen pohjalta arvioimme, etta Suomen vero-
tappiot ovat vuosittain varovaisesti arvioiden
noin 430-1 400 miljoonaa euroa eli 10-31
prosenttia suhteutettuna Suomen 4,5 miljar-
din yhteisOverotuottoon vuonna 2015.

Arvio perustuu uskottavimpiin menetelmiin ja
kattavimpiin julkisesti saatavilla oleviin aineis-
toihin. Eri menetelmiin pohjautuvat laskelmat
osoittavat saman suuntaisia lukuja. Siita huo-
limatta arvioon on syyta suhtautua varauk-
sella. Laskelmat pohjautuvat karkeille ole-
tuksille ja niiden pohjana olevat tutkimukset
sisaltavat puutteita.

Ongelma on, etta verosuunnittelun arvioi-
mista varten ei ole kattavia ja luotettavia
tietoaineistoja, ja siksi aggressiivisen vero-
suunnittelun vaikutuksia on haarukoitava
epasuorasti. Esimerkiksi maakohtainen vero-
raportointi kattavasti toteutettuna muuttaisi
tilannetta merkittavasti. Tiedot verosuunnit-
telumekanismeista ja niiden kayton laajuu-
desta antaisi mahdollisuuden puuttua niihin
tehokkaasti.

Nykyistenkin tietoaineistojen pohjalta on silti
mahdollista saada nykyista luotettavampi
kuva ilmion laajuudesta. Esimerkiksi Vero-
hallinnon hallinnoimat salaiset verotustiedot
antaisivat pohjan tutkimukselle, jos ne otet-
taisiin tutkimuskayttoon.



SUOSITUKSET PAATTAJILLE

e Suuret kansainvaliset konsernit tulee vel-
voittaa julkistamaan keskeiset tilinpaatos-
tietonsa maakohtaisesti. Siten aggressiivi-
sen verosuunnittelun laajuutta, muotoja ja
vaikutuksia voitaisiin tutkia. Tutkimustiedon
avulla on mahdollista kehittaa aggressii-
vista verosuunnittelua tehokkaasti torjuvaa
lainsaadantoa.

¢ Julkinen maakohtainen raportointi tulee
toteuttaa siten, ettd konsernin emoyhtio
raportoi muun muassa henkilostomaaran
ja -kulut, liikevaihdon ja -voiton, maksetut
ja kertyneet tuloverot seka keskeiset rahoi-
tus- ja varallisuustiedot maittain. Vaihtoeh-
toisesti emoyhtio voidaan velvoittaa julkis-
tamaan kaikkien konserniyhtididen ja niiden
kiinteiden toimipaikkojen erillistilinpaatok-
set maittain. Talloin julkistettaisiin tilinpaa-
tOkset myos maista, joissa niitd ei ole saa-
detty julkisiksi. Valtion enemmistOomisteis-
ten yhtididen tulee olla maakohtaisen rapor-
toinnin edellakavijoita ja ne tulee velvoit-
taa ensivaiheessa raportoimaan julkisesti
OECD:n BEPS-hankkeen mukaiset maakoh-
taiset tiedot.

e Suomen tulee vaikuttaa OECD:n Global
Forumin kautta siihen, etta kehitysmaiden
osallistumista veroviranomaisten véliseen
monenkeskiseen automaattiseen tieto-
jenvaihtoon helpotetaan esimerkiksi siir-
tymaajoin. Kehittyville maille tulee antaa
suurten konsernien maakohtaiset tiedot
ilman vastavuoroista tietojen vaihtamis-
vaatimusta siihen saakka, kunnes nadiden
maiden verohallintojen kapasiteettia tie-
tojen kerd@miseen on saatu vahvistettua
riittavasti.

e Suomen on painostettava yhdessa muiden
valtioiden kanssa veroparatiiseja lisaédmaan
yritystietojen avoimuutta. Veroparatiisien
on kerattava julkisiin rekistereihin yritysten
omistaja- ja tilinpaatostiedot seka osallistut-
tava verotuksen lapinakyvyytta koskevaan
kansainvaliseen yhteistyohon.

e Suomessa tulee tehda riippumaton arviointi
Suomen verosaantelyn vaikutuksista
aggressiiviseen verosuunnitteluun. Vaiku-
tusarvioinnissa tulee myos selvittaa, hei-
kentavatkd Suomen verolait ja -sopimukset
kehittyvien maiden kykya kerata verotuloja.

e Vaikutusarvioinnin tuloksia pitaa hyodyntaa
muun muassa lainvalmistelussa siten, etta
havaitut puutteet aggressiivisen verosuun-
nittelun torjumiseksi korjataan.

e Suomen tulee hyddyntaa kaikki viranomai-
silla oleva tieto aggressiivisen verosuunnit-
telun vaikutusten arvioinnissa. Esimerkiksi
Verohallinto tulee velvoittaa tutkimaan tie-
tojensa pohjalta aggressiivisen verosuunnit-
telun laajuutta. Tarvittaessa Verohallinnon
resursseja ilmion tutkimisessa on lisattava.

¢ Verohallinnon keraamien ja hallinnoimien

luottamuksellisten verotustietojen ja tie-
tokantojen kaytto tulee varmistaa my0os
veropoliittisen tutkimuksen tarpeisiin.
Viranomaisten tulisi lisaksi taydentaa veroil-
moitusten kautta saatuja tietoja luottamuk-
sellisilla yrityskyselyilla aggressiivisen vero-
suunnittelun tutkimustarkoituksiin.
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SUOSITUKSET YRITYKSILLE

e Monikansallisten konsernien tulee vapaaeh- Vastuullisella yritykselld on my0s julkinen

toisesti julkistaa konsernirakenteensa verostrategia, jossa se madarittelee hyvak-
ja konserniyhtioidensa tilinpaatostiedot, syttavan verosuunnittelun rajat ja pidattay-
vaikka laki ei tata kaikkialla edellyta. Tilin- tyy aggressiivisesta verosuunnittelusta.

paatostietojen julkisuus on luonnollinen
osa lapinakyvaa yritystoimintaa Euroo-
passa ja samaan tulee pyrkid myos muissa
maissa toimivien tytaryhtididen kohdalla.

¢ Vastuullinen yritys antaa tarvittaessa tutki-
joille, journalisteille ja kansalaisjarjestoille
mahdollisuuden tutustua niiden verosuun-
nittelumalleihin ja -jarjestelyihin.

SUOSITUKSET KANSALAISILLE
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e Kansalaisten tulee vaatia yrityksilta lisaa e Kansalaisten tulee vaatia paattdjilta vero-
tietoa niiden veronmaksusta ja sen vastuul- tuksen lapinakyvyytta edistavia ja aggres-
lisuudesta. Kuluttajien kannattaa suosia yri- siivista verosuunnittelua torjuvia toimia ja

tyksid, jotka ottavat veronmaksun vakavasti saantelya.
vastuukysymyksena ja joiden ei tiedeta hyo-
dyntavan aggressiivista verosuunnittelua.
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