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Asia: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vuosina 2026-2027
myonnettavasta puhtaan teollisuuden investointien verohyvityksesta (VN/23886/2025)

Finnwatch kiittdd mahdollisuudesta lausua valtiovarainministeritlle puhtaan teollisuuden
verohyvitysta koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta.

Finnwatch katsoo, ettéa vihre&n siirtyméan tukeminen on sinénsé erittain kannatettavaa, mutta
nyt suunniteltuun verotukeen liittyy pitkalti samat ongelmat kuin vuonna 2025 haettavissa
olleeseen suurten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien investointien verohyvitykseen.

Keskeiset huomiomme tiivistetysti:

- Ehdotetun tuen vaikutuksiin liittyy merkittavaa epavarmuutta. On mahdollista, etta
tuki kohdistuu isoilta osin sellaisiin investointeihin, jotka olisivat toteutuneet myds
ilman tukea. My@s tuen vaikutukset paastoihin voivat jaada hyvin vahaisiksi, eika
tuen ilmastovaikutusta ole esityksessé edes arvioitu.

- Investointituki olisi jarkevampaa toteuttaa verohyvityksen sijaan suorana tukena,
koska verotuki ei mahdollista tukikohteiden valikointia, ja voi siksi tulla huomattavasti
suoraa tukea tai hallituksen esitykseen sisaltyvia arvioita kallimmaksi.

- Jos tuki kuitenkin toteutetaan verohyvityksend, tulisi hyvityksen kayttoa rajata siten,
ettei sill voi kuitata saatujen konserniavustusten seurauksena maksettavaksi tulevia
yhteistveroja.

- Hankkeiden viivastymisesta tulisi maarata ohjausvaikutuksiltaan riittdvat sanktiot.

- Kaikilta tuettavilta hankkeilta tulee edellyttada DNSH-kriteereitd seka EU:n
luokittelujarjestelman (EU-asetus 2020/852, 18 artikla) vAhimmaistason
suojamekanismeja liittyen muun muassa haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin.

Esitetyn investointituen paapiirteet

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan uuden puhtaan teollisuuden investointeihin
kohdistuvan verotuen (myoh. investointituen) kayttoonottoa. Tuki olisi kdytdnnossa jatkoa
aiemmalle suurten vihreaa siirtymaa vauhdittavien investointien tuelle. Tuen ehdot ja muut
yksityiskohdat eroavat kuitenkin joiltain osin aiemmasta tuesta nyt voimassa olevien CISAF-
puitteiden ja niita edeltaneiden kriisi- ja siirtymépuitteiden eroista johtuen.

Tuettavien hankkeiden minimikoko sailyisi joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta 50
miljoonassa eurossa, ja tuki toteutettaisiin verohyvityksena. Verohyvityksen méaara olisi
paasaantoisesti 20 prosenttia investoinnin kokonaiskustannuksista. Enimmillaan verohyvitys
voisi nousta 150 miljoonaan euroon, ja se olisi vahennettavissa yhteiséverosta 10—-20
vuoden aikana vuodesta 2029 alkaen edellyttden, ettd investointi on ensin valmistunut.
Tukipaatos tulisi saada ennen vuoden 2027 loppua ja tukea mydnnettaisiin vain sellaisille
investointihankkeille, joita koskevat ty6t eivat ole viela hakuhetkelld kdynnistyneet.
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Verohyvityksena toteutettu tuki on kallis ratkaisu

Investointitukia on mahdollista toteuttaa joko suorina yrityksille maksettavina tukina tai
yrityksen maksettavaksi tulevia yhteisoveroja pienentéavina verotukina. Tyypillisesti
Suomessa on painotettu suoria tukia. Talle on useita hyvia syita. Verotuet kaventavat
veropohjaa, mika on ristiriidassa verojarjestelman keskeisten tavoitteiden kanssa: yleisesti
veropohjat pyritdén pitamaan tiiviina ja laajoina, ja verojarjestelma mahdollisimman
yksinkertaisena. Talléin yleiset verokannat voivat puolestaan olla matalampia. Nama
tavoitteet on tunnistettu myos hallituksen esitysluonnoksessa. Nyt esitetty verotuki kuitenkin
poraa jalleen uuden reian veropohjaan ja monimutkaistaa verojarjestelmaa tarpeettomasti.

Verotuet ovat myds tyypillisesti hyvin kalliita. Suorille tuille voidaan asettaa selke& budjetti,
joka maarittaa, kuinka paljon tukea voidaan kokonaisuudessaan myontaa. Verotukien
kohdalla tAma ei ole mahdollista, koska tukimuoto ei mahdollista tapaus- tai
verovelvolliskohtaista harkintaa: perustuslain mukaan verotuksen on perustuttava lakiin ja
verotukien on siten oltava kaikkien laissa maaritellyt edellytykset tayttavien tahojen
kaytettavissa. Tasté johtuen verotuen kustannuksia ei voida viela tuki-instrumenttia luodessa
tietdd, ja ne voivat nousta huomattavasti arvioitua suuremmiksi.

Verotukien eduksi suhteessa suoriin tukiin luetaan yleensa lahinna se, ettei verotukiin
useimmiten liity hallinnollisesti raskasta hakuprosessia, vaan verohyvitys mydnnetaan
kaikille siihen oikeutetuille tahoille veroilmoituksella annettujen tietojen perusteella. Nyt
ehdotetun tuen kohdalla tata etua ei ole, koska kyseessa on tarkoin kohdennettu tuki, jota
tulee hakea erikseen. Nyt esitetty tuki ei mydskaan vaikuta tayttavan juuri mitdén luvussa
2.4.1 kasitellyista komission suosituksista verotukien toteutukseen. Vaikuttaakin silta, etta
investointituki on toteutettu verotukena lahinna siksi, ettd talla tavoin hallituskauden alussa
asetettu menokehys ei rajoita tuen myontdmahdollisuuksia ja tuen kustannukset (eli siita
aiheutuvat yhteisdveromenetykset) realisoituvat vasta seuraavien hallituskausien aikana.

Hallituksen esityksessa verotuen kokonaiskustannusten arvioidaan asettuvan 3-5,5 miljardin
valimaastoon. Tuen hintalappu nousee toisin sanoen huomattavasti aiempaa
investointitukea ja useimpien verrokkimaiden tukia korkeammaksi. Vuositasolla verotuen
aiheuttaman veromenetyksen arvioidaan liikkuvan 300-550 miljoonassa eurossa. Arvioihin
todetaan kuitenkin liittyvan paljon epavarmuuksia, ja esimerkiksi tuettavien hankkeiden
arviossa skaala on todella laaja: arvion mukaan tukea voisi saada 100-200 hanketta. Mikali
tuen piiriin tulevien hankkeiden maara nousee arvioitua suuremmaksi, voivat verotuen
kustannuksetkin nousta huomattavasti arvioitua korkeammaksi. Tata voi pitaa jopa
todennakdisend, silla aiemmankin investointituen saajissa oli tahoja, joita ei oltu hallituksen
esitysta laadittaessa tunnistettu potentiaalisiksi tuensaajiksi.

Hallituksen esityksessa tulisi arvioida, miten néin mittava verotuki sopii yhteen
velkajarrusopimuksen ja EU-sdénnoksista nousevien sopeutustarpeiden kanssa. Nyt
tallainen arvio puuttuu esitysluonnoksesta kokonaan. Liséksi hallituksen esityksessa tulisi
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arvioida paraikaa valmistelussa olevan yhteisbéveron kevennyksen ja nyt ehdotetun
investointituen yhteisvaikutuksia. Tahan liittyen esitysluonnoksessa on tuotu esiin, etta
Suomen matala jo nykyisellaan yhteiséverokanta pienentaa verovahennysten
kannustinvaikutuksia eli tekee ehdotetunlaisesta verotuesta tehottomamman. Muilta osin
naiden toimien yhteytta tai yhteisvaikutuksia ei he-luonnoksessa kasitella, ja osin naita
koskevat hallituksen esitysluonnokset ovat jopa ristiriidassa keskendan. Yhteiséveron
kevennysté perustellaan sitd koskevassa esitysluonnoksessa mm. silla, etta toimeen ei liity
samanlaisia hallinnollisia ja tulkinnallisia ongelmia, mita sen vaihtoehdoksi katsottuihin
kohdennettuihin verotukiin liittyy. Kuitenkaan naita samoja ongelmia ei néhdéa ongelmana
investointitukea koskevassa he-luonnoksessa. Yhteisdveron kevennysta koskevassa
esitysluonnoksessa myds korostetaan laajojen veropohjien tarkeytta ja todetaan, etta
veropohjaa murentavia toimenpiteita tulisi valttaa.

Finnwatch suosittelee, etta investointituki toteutettaisiin ennemmin suorana tukena kuin
verohyvityksena. Yleisella tasolla kiinnitamme jalleen huomiota myos siihen, etta
kehysmenettelya tulisi myds muuttaa niin, etta siind huomioitaisiin menopuolen ohella myds
valtion tulot. On epdjohdonmukaista, ettd nykyjarjestelmé kohtelee samaan
valtiontaloudelliseen lopputulemaan johtavia menolisayksia (tai -leikkauksia) ja
tulonmenetyksia (tai -lisayksia) eri tavoin. Tasta johtuen kehysmenettely kannustaa
poraamaan reikid veropohjaan sen sijaan, ettd esimerkiksi nyt kasitellyn kaltaisia tukia
my®onnettaisiin suorana tukena. Nyt esitetyn investointituen kohdalla huomionarvoista on
mya0s se, ettd pitkastd vahennysajasta johtuen verotuki tulee pienentdmaan valtion
verokertymaan todella pitkaan.

Muita huomioita endotetun investointituen tekniseen toteutukseen liittyen

Tuen tavoitteena on saada liikkeelle investointeja. Vaikka tuen hakuaika on edellista
investointitukea pidempi, on se edelleen suurten investointien toteutukseen liittyva aikajanne
huomioiden niin lyhyt, etta tuen piiriin voi arvioida tulevan l&ahinna hankkeita, joiden
valmistelu on jo kdynnissa. Talldin on olemassa iso riski, etta tuki kohdistuu isoilta osin
sellaisiin investointeihin, jotka olisivat toteutuneet myos ilman tukea.

Tuki ei myodskaéan automaattisesti kohdistu taloudellisesti tuottaviin investointeihin, vaikka
tuen hyddyntadminen edellyttaa voitollista tulosta. Muutakin toimintaa Suomessa harjoittava
yritys voi tehda voitollista tulosta, vaikka juuri tuen kohteena ollut investointi osoittautuisikin
kannattamattomaksi. Lisdksi suomalainen konserniavustusjarjestelma johtaa siihen, ettei
voittojen tarvitse edes syntyad samassa yhtiossa: muut samaan konserniin kuuluvat yhtion
voivat siirtda voitollisen tuloksensa muuten tappiolliseen tuensaajayritykseen, ja
verohyvitystd voidaan siten hyodyntaa kaikkia konsernin Suomessa tekemia voittoja
vastaan. Taman tarkoituksenmukaisuutta ei hallituksen esitysluonnoksessa arvioida, vaikka
konserniavustusten kayttomahdollisuus onkin siiné todettu. Verohyvityksen kaytt6a voisi olla
perusteltua rajata siten, ettei hyvityksella voisi kuitata saatujen konserniavustusten
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seurauksena maksettavaksi tulevia yhteiséveroja. Nain on toimittu aiemmin mm. tutkimus- ja
kehittamismenojen lisdvahennyksen kohdalla.

Viivastyksiin liittyvat sanktiot vastaavat logiikaltaan aiempaa investointitukea. Mikali hanke ei
valmistu sille maaritetyssa maaraajassa, tukea leikataan yhdella prosentilla jokaista
maaraajan ylittdvaa kuukautta kohden. Hankkeiden valmistumiselle asetetut maaraajat ovat
kuitenkin nyt selvasti pidempia kuin edellisen investointituen kohdalla. Siin&, missa
maaraaika oli aiemmin kaikille hankkeille 36 kuukautta, on se nyt hanketyypista riippuen joko
46 tai 60 kuukautta. Koska hankkeille on annettu nyt huomattavan paljon enemmaén aikaa
valmistua, olisi aikarajan ylityksesta perittavia sanktioita perusteltua korottaa. Muussa
tapauksessa hankkeet voivat venya todella pitkiksi ilman etta siitd seuraa millaan tapaa
merkityksellista tai valmistumaan kannustavaa sanktiota.

Tuettavia hankkeiden kriteereita tulee tiukentaa

Vihredlla siirtymalld, joka vahentaa kasvihuonekaasupaastoja, edistaa kiertotaloutta ja
vahentda luontoon kohdistuvaa painetta, on kiire. lImastokriisin ja luontokadon
pysayttaminen edellyttaa koko yhteiskunnan lapileikkaavaa muutosta, jossa seka tuotanto
ettd kulutus saadaan saatettua planetaaristen rajojen sisélle. Tasta nakoékulmasta
tuotantopuolen murrosta vahdittavaa investointitukea voi pitaa yleisella tasolla perusteltuna.

Toisaalta jo edella todettiin, ettd tuki tukimekanismin taloudelliset perustelut ovat varsin
hatarat ja sama koskee jossain maarin myos ymparistévaikutuksia. Ensinnakaan esitetty tuki
ei mahdollisesti juurikaan vahenna hiilidioksidipaastdja, eika tata vaikutusta ole esityksessa
edes arvioitu. Kun suuri osa tuettavasta toiminnasta kuuluu paasttkauppasektoriin eivatka
tuella saavutettavat paastévahennykset vahenna paastéoikeuksien maaraa, on mahdollista,
ettd Suomen ilmastotavoitteita tukevilla investoinneilla saavutetut paastévahennykset
johtavat paastojen kasvuun muissa jdsenmaissa. Tasta syysta on ddrimmaisen tarkeaa, etta
Suomi ajaa EU-tasolla paattavasti ja johdonmukaisesti toimia, jotka pitavat EU:n
paastbkauppamekanismin ohjaavuuden vahvana. Investointituen ilmastovaikutuksen osalta
keskeista on puolustaa markkinavakausvarannon toimintamallia, jossa — esimerkiksi
esitetylla investointituella saavutettavista paastovahennyksista aiheutuvaa —
paastooikeuksien ylijaagma vahennetaan paitsi siirtamalla paastéoikeuksia varantoon myos
eliminoimalla varastoon kertyvia oikeuksia pois kaytosta.

Pitkan tahtdimen ilmastovaikutuksen osalta Finnwatch on huolestunut siité, ovatko
vaatimukset teollisuuden vahahiilistamiseen ja energiatehokkuuteen kohdistuville
investoinneille riittdvan tiukat Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta. Kun kyse
on pitkdaikaiseen kayttdon tulevista investoinneista, on syyta varmistaa, etta vahintaan 40
prosentin padstovahennykseen tai 20 prosentin energiansaastoon tehtavat investoinnit ovat
sellaisia, etté ne edistavat pitk&janteista siirtymaa hiilivapaaseen yhteiskuntaan eivatka
aiheuta lukkiutumista teknologioihin, joiden ilmastovaikutus ei ole yhteensopivaa Suomen
hiilineutraaliustavoitteen tai sen jalkeen tarvittavien paastévahennysten kanssa. Esityksen
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16 pykalan 1 momentin kohta b tulisikin korjata yhdenmukaiseksi CISAF-kehyksen jakson
5.2.1 vastaavan 140 kohdan a alakohdan ii alakohdan kanssa lisddmalla loppuun sanat
“eika aiheuta lukkiutumista fossiilisiin polttoaineisiin”.

Finnwatch haluaa my6ds huomauttaa, etta esitetynkaltaisilta tukimekanismeilta EU:n
edellyttamét, muun muassa uusiutuvan energian direktiivistd ja DNSH-kriteereista tulevat
vaatimukset eivét ole riittavia hankintojen vastuullisuuden osalta ja ihmisoikeuksien
kunnioittamista niissa ei edellyteta lainkaan. Finnwatch on raportoinut riittdméattomista
ihmisoikeustoimista muun muassa vetyteollisuuden hankkeissa? ja biopolttoaineiden
tuotannossa?. Haitallisten ihmisoikeusvaikutusten ehkaisemiseksi hankkeilta tulisi edellyttaa
samanlaisia vahimmaistason suojamekanismeja, joita edellytetdan EU:n
luokittelujarjestelmassé (EU-asetus 2020/852, 18 artikla). Lisaksi esitamme, ettd DNSH-
kriteereja sovellettaisiin energian tuotantoon ja varastointiin liittyvien hankkeiden lisaksi
my6s muihin tuettaviin hankkeisiin.

1 https:/ffinnwatch.org/fi/julkaisut/vetytalouden-raaka-aineketjujen-vastuullisuus
2 https://finnwatch.org/fi/julkaisut/siirtotyoentekijoeiden-oikeudet-oeljypalmutuotannossa-malesiassa
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