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Finnwatchin alustavia nakemyksia komission omnibus-esitykseen
yritysvastuudirektiivida koskien

Komission 26.2.2025 julkaisema omnibus-esitys esittaa yritysvastuudirektiiviin (CSDDD)
muutoksia, jotka heikentavat vakavalla tavalla direktiivissa saadettya inmisoikeuksia ja
ymparistda koskevaa huolellisuusvelvoitetta. Muutokset uhkaavat tehda direktiivin
tarpeettomaksi tai jopa haitalliseksi: ne ohjaavat yritysten toimintaa ei-riskiperustaisesti,
vaikeuttavat yritysten tietojen saantia ja luovat sekavan saantelykehikon, joka ei enaa
ratkaise niitd ongelmia, joita varten direktiivi alunperin sdadettiin. Esitetyt muutokset vievat
direktiivia kauemmas YK:n ja OECD:n yritysvastuustandardeista, joita yritysten tulee
edelleen soft law -instrumentteina noudattaa.

Alla on esitetty valikoituja, alustavia huomioita muutosten vaikutuksista.

Huolellisuusvelvoitteen rajoittaminen paasaiantdisesti omaan toimintaan,
tytaryhtiéiden toimintaan ja tier 1 -tasolle

Komissio esittda ihmisoikeus- ja ymparistoriskien arviointia koskevaan artiklaan 8 muutoksia,
jotka poikkeavat merkittavasti kansainvalisista yritysvastuustandardeista ja vallitsevista
kaytannoista monissa YK-periaatteisiin ja OECD-ohjeistoihin sitoutuneissa yrityksissa.
Huolellisuusvelvoitteen rajoittaminen paasaantdisesti omaan toimintaan, tytaryhtididen
toimintaan ja tier 1 -tasolle, yhdistettyna rajoituksiin niissa tiedoissa, joita
yritysvastuuvelvolliset yritykset saavat pyytaa alle 500 henkilda tyollistavilta tier 1
-kumppaneiltaan, sotii huolellisuusvelvoitteen riskiperusteisuutta vastaan.

Komission esittamat rajaukset tarkoittaisivat monen yrityksen kohdalla paluuta yli kymmenen
vuoden takaisiin kaytantdihin. Toisin sanoen, monet yritykset tekevat jo nyt paljon enemman
kuin mita direktiivi naiden muutosten jalkeen niilta vaatisi. Sen sijaan, etta direktiivi veisi
yritysten vastuullisuusty6ta eteenpain ja tasaisi pelikenttdd nostamalla vastuullisuustyon
riman kaikille samaksi, se saattaisi komission esittdmassa muodossa vaikeuttaa tai jopa
estaa niitd noudattamasta edes nykyisenkaltaisia huolellisuusvelvoiteprosessejaan. Esitetyt
muutokset artiklaan 8 uhkaavat tehda yritysvastuudirektiivistéd byrokraattista ja mekanistista
saantelya, joka lisaa yritysten hallinnollista taakkaa, mutta ei edista ihmisoikeuksien
kunnioittamista yritysten arvoketjuissa.

Huolellisuusvelvoitteen padsaannon rajaaminen edella kuvatulla tavalla kannustaa yrityksia
lisddmaan valiportaita hankintaketjuihin, eikd komission esittdma kirjaus keinotekoisten
jarjestelyjen sivuuttamisesta millaan tavalla esta tata. Yrityksilla on edelleen taysi vapaus
paattda tehda hankintoja esimerkiksi ostorenkaiden, raaka-ainepdrssien, tukkujen tai muiden
vastaavien toimijoiden kautta ja tallaiset ostot tulevat komission esityksen myota mita
todennakoisemmin lisdantymaan. Tama heikentaa entisestdan ymparistosta- ja
ihmisoikeuksista huolehtimista, ja johtaa painvastaiseen lopputulemaan kuin mikd CSDDD:n
alkuperaisena tarkoituksena oli.

Komission esityksessa huolellisuusvelvoitteen kohdentumisen paasaanto ohitettaisiin
tilanteessa, jossa esimerkiksi jarjestot tai media tuovat yritysten tietoon ongelmia yksittaisen


https://commission.europa.eu/publications/omnibus-i_en

arvoketjun toimijan toiminnassa. CSDDD:n tarkoituksena oli puuttua ymparisto- ja
ihmisoikeusriskeihin ennakolta, ei ohjata yrityksia reaktiivisuuteen. Kansalaisjarjestot tai
media eivat ole vastuussa ihmisoikeuksien toteutumisesta yritysten arvoketjuissa.
Kansainvalisissa yritysvastuustandardeissa on jo sovittu, etta ihmisoikeuksien
suojeluvelvoite on valtioilla (mm. saantelyn kuten CSDDD:n kautta) seka yrityksilla
riskipohjaisen huolellisuusvelvoitteen noudattamisen kautta.

Maksimiharmonisaation laajentaminen

Komissio esittdd maksimiharmonisoinnin laajentamista (art 4) koskemaan muun muassa
haitallisia vaikutuksia ehkaisevia ja lopettavia toimenpiteita (art 10(1-5) ja 11(1-6)). Myds
tama muutos lisaisi direktiivin yrityksille aiheuttamaa hallinnollista taakkaa ilman
vastavuoroisia ihmisoikeus- tai ymparistohyotyja, kun ehkaisevien ja lopettavien
toimenpiteiden asianmukaisuutta painottava kansallinen liikkumavara poistettaisiin. Erityisen
ongelmallista tdma on tilanteessa, jossa komission esitykset artiklassa 8 vahentavat
merkittavasti yritysten mahdollisuuksia riskiperustaiseen harkintaan ja ohjaavat
huolellisuusvelvoitetta koskevissa toimissa keskittymaan konsernin sisaisiin ja tier 1
-toimijoihin.

Velvoll lopettaa likesuhde poist

Artiklojen 10(6) ja 11(7)" osalta komissio esittaa, etta silloin kun kysymys on haitallisesta
vaikutuksesta, jota ei voida ehkaista tai lopettaa, vaatimus lopettaa liikketoimintasuhde
viimeisena keinona poistetaan. Sen tilalle komissio esittda kirjausta, jonka mukaan
likesuhteessa pysyminen ei voi johtaa oikeudelliseen vastuuseen niin kauan kuin on
kohtuullista odottaa, etta tehostettu toimintasuunnitelma tuottaa tulosta. Tama voi johtaa
esimerkiksi tilanteisiin, joissa yritys myotavaikuttaa haitallisen vaikutuksen syntymiseen,
mutta yritysvastuudirektiivin nojalla viranomaiset eivat voisi puuttua siihen eika uhreilla olisi
mahdollisuutta vaatia yritysta oikeudelliseen vastuuseen. Kirjaus jattda myds avoimeksi,
miten yrityksen tulee toimia jos ei ole kohtuullista odottaa, ettd tehostettu
toimintasuunnitelma tuottaa tulosta.

Joissain tapauksissa vetaytyminen liiketoimintasuhteesta on ainoa mahdollinen tapa kantaa
vastuuta. Yksi esimerkki tallaisesta tilanteesta on valtion maaraama pakkotyd, jota yritykset
eivat voi ehkaista, lopettaa tai korjata toimimalla huolellisesti. On tarkeaa, etta velvollisuus
lopettaa liiketoimintasuhde on direktiivissa mukana.

Sidosryhméan maaritelmén kaventaminen

Komissio esittaa sidosryhmakuulemisten heikentamista ainakin kahdella tavalla:
muuttamalla sidosryhmien maaritelmaa ja poistamalla sidosryhmakuulemisia koskevasta

' Komission esityksesséa puhutaan artiklaan 11(7) liittyen vaikutusten ehkaisemisesta ja
lieventamisesta vaikka artikla 11 koskee tosiasiallisten haitallisten vaikutusten lopettamista.
Oletamme, ettd kyseessa on virhe ja “could not be prevented or adequately mitigated” pitaisi tadssa
yhteydessa olla “could not be brought to an end or the extent of which could not be minimised”.



artiklasta tilanteita, joissa sidosryhmia on kuultava. Sidosryhmien kuuleminen esimerkiksi
silloin, kun laaditaan indikaattoreita ehkaisevien, lieventavien ja lopettavien toimenpiteiden
asianmukaisuuden ja tuloksellisuuden seurannalle, on tarpeen (ja usein myos yritysten edun
mukaista), mutta nyt sita esitetdan poistettavaksi. Tallainen kuuleminen vahentaa
todennakdisyytta, ettd yritys kiinnittda seurannassa huomiota vaikutusten kohteena olevien
ryhmien ndkokulmasta eparelevantteihin asioihin ja siten vahentaa naiden ryhmien tarvetta
tukeutua esimerkiksi siviilioikeudellisiin keinoihin.

Myds se, ettd vaikutusten kohteena olevia sidosryhmia ei enaa tarvitsisi kuulla kun
paatetaan liikkesuhteen valiaikaisesta keskeyttamisesta on ongelmallista. Sidosryhmien
kuuleminen tallaisissa tilanteissa on tarpeen sen varmistamiseksi, etteivat keskeyttdmisen
vaikutukset ole haitallisempia kuin ne vaikutukset, joita keskeyttamisella yritetdan ehkaista.

Lisaksi kun otetaan huomioon, ettd komissio esittdd myos huolellisuusvelvoitteen
ulottuvuutta koskevan paasaannon ohittavia toimia silloin kun jarjestét tuovat ongelmia
yritysten tietoon, on ristiriitaista, ettd se samaan aikaan haluaa vahentaa jarjestojen
kuulemista.

Komissio esittaa poistettavaksi artiklan 17 kohtaa 4, missa direktiivin rikkomisesta seuraavat
sanktiot sidotaan liikevaihtoon. Sen sijaan esityksessa todetaan, ettd komissio laatii
mydhemmin yhteistydssa jasenmaiden kanssa ohjeistuksen sanktioiden tasosta. Vaikka
sanktioiden taso jaa nain ollen epaselvaksi, avaa muutosesitys mahdollisuuden sille, etta
sanktiot jaavat lopulta varsinkin kaikkein suurimmille yrityksille merkityksettomiksi. On
tarkeaa, etta direktiivin hallinnolliset toimeenpanokeinot ovat tehokkaat etenkin, kun
komissio on esittdmassa myos siviilioikeudellisen vastuun (taysin ei-hyvaksyttavaa)
karsimista.

limastosiirtymasuunnitelma

Artiklaan 22 koskien ilmastosiirtymasuunnitelma komissio esittdd muutosta, jonka mukaan
yritysten tulisi ainoastaan laatia, mutta ei toteuttaa, siirtymasuunnitelmaa. Myos tassa
komission muutosehdotukset johtavat turhaan byrokratiaan ilman konkreettisia
ilmastohyotyja tai tarpeellisia muutoksia yritysten liiketoimintamalleissa ja -strategioissa.

Siviilioikeudellinen vastuu poistetaan direktiivista

Komissio esittaa, etta siviilioikeudelliset vahingonkorvauskanteet olisivat jatkossa
mahdollisia vain kansallisen lainsaadannon nojalla. Toisin sanoen, direktiivi ei enaa
velvoittaisi jasenmaita varmistamaan, etta yritystoiminnan haitallisten vaikutusten uhrit voivat
hakea oikeutta jasenmaiden kansallisista tuomioistuimista tilanteissa, joissa vahinko on
aiheutunut siksi, etta yritys ei ole ryhtynyt direktiivin edellyttdmiin asianmukaisiin
toimenpiteisiin.



Lisaksi komissio esittda lainvalintaan liittyvan niin sanotun pakottavan saannoksen
(overriding mandatory rule) poistamista direktiivista seka sita, ettei uhreilla enaa olisi
yritysvastuudirektiivin nojalla mahdollisuutta valtuuttaa esimerkiksi kansalaisjarjestoa
nostamaan kanteita heidan puolestaan. Nama muutokset heikentaisivat merkittavalla tavalla
uhrien mahdollisuutta saada oikeutta. Uhrit, jotka hakevat oikeutta tuomioistuimista
kohtaavat lukemattomia kaytanndllisia ja juridisia esteita, jotka estavat heita kaytannossa
saamasta oikeutta ja joita nama alkuperaisen direktiivin kohdat pyrkivat edes jossain maarin
poistamaan. Komission esittamilld muutoksilla myds artiklasta 29 tulee merkitykseltdan hyvin
vahainen.



