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Asiaa U 35/2022 koskevassa U-jatkokirjeessa koskien yritysvastuudirektiivia suhtaudutaan
kriittisesti erityisesti kahteen yritysvastuudirektiiviin sisaltyvaan siviilioikeudellista vastuuta
koskevaan elementtiin. Perusteluna U-jatkokirjeessa esitetaan, etta “Etenkééan
vahingonkorvauksen ryhmékannetta ja todisteiden esittdmisvelvollisuutta koskevia
sddnndbksié ei voida pitdd Suomen oikeusjériestelmén kannalta toimivina ratkaisuina, silld ne
poikkeavat meilld voimassa olevista yleissdénnéksisté ja hajaannuttavat jarjestelmaa.”

Kanta on peraisin oikeusministerion lausunnosta, joka on annettu U-jatkokirjeesta kaydyn
EU-jaostokasittelyn aikana. Alkuperainen ty6- ja elinkeinoministerion laatima luonnos
valtioneuvoston kannasta esitti yritysvastuudirektiivin hyvaksymista kokonaisharkinnan
perusteella. Oikeusministerid kanta naita kahta yksityiskohtaa koskien on siis kdantanyt
Suomen koko kannan direktiivid puoltavasta sitd vastustavaksi.

Seuraavassa naita kahta kohtaa on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin.
Todisteiden esittamisvelvollisuuden laajentaminen

Lausunnossaan EUS8 kilpailukykyjaostolle oikeusministerié on esittanyt yritysvastuudirektiivin
neuvottelutuloksen hylkaamista direktiivin todisteiden esittamisvelvollisuuden eli niin sanotun
editiovaatimuksen laajentamista koskevan kohdan perusteella. Todisteiden
esittamisvelvollisuuden laajuus on poliittinen paatds eika oikeusministerioé ole lausunnossaan
esittanyt asiaperusteita todisteiden esittdmisvelvollisuuden laajentamisen vastustamiselle.
Mitaan painavia asiaperusteita ei esitetd myoskaan U-jatkokirjeessa.

Suomessa editiovaatimukseen liittyvia ehtoja on kasitelty voimassa olevassa
lainsdadanndssa varsin suppeasti. Yritysvastuudirektiivin kannalta olennainen
editiovaatimuksen yksildimisedellytys on rinnastettu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 20 §:n 2
momenttiin: “Asianosaisen on liséksi vastapuolen pyynndsté ilmoitettava, onko hénen
hallussaan sellainen vastapuolen riittdvésti yksiléima kirjallinen todiste tai esine, jolla voi olla
merkitystéd asiassa”. U-jatkokirjeessa viitattu tiukka vaatimus asiakirjojen yksiléinnista on
syntynyt oikeuskaytannossa.

Yritysvastuudirektiivi perustuu huolellisuusprosessiin, jonka laiminlydmisen perusteella uhri
voisi saada oikeusteitse korvauksia aiheutuneista vahingoista. Koska huolellisuusprosessi
on yrityksen sisdinen prosessi, on selvaa, ettd suomalaisissa tuomioistuimissa kaytannoksi
muodostunut asiakirjojen tarkkaan yksilointiin perustuva editiovaatimus voisi muodostua
oikeustilanteissa ongelmaksi: uhri ei voi tietdd missa kaikissa yrityksen asiakirjoissa, tai
missa konsernin osassa, huolellisuusprosessia on kanteen kohteena olevassa tapauksessa
kasitelty. On myds mahdollista, ettd kanteen kohteena olevaa tapausta ei ole kasitelty
missaan yrityksen asiakirjoissa, mika olisi osoitus huolellisuusprosessin laiminlydnnista.
Euroopan perusoikeusvirasto FRA onkin suositellut Euroopan unionia laajentamaan uhrien
tiedonsaantioikeutta siten, etta oikeus voisi myodntaa asianosaiselle tiedonsaantioikeuden



esimerkiksi vahingonkorvausvaateen perustelemisen kannalta olennaisiin yrityksen
asiakirjoihin’.

U-jatkokirjeen luonnoksessa yritysvastuudirektiivin todisteiden esittdmisvelvollisuutta
kuvataan seuraavalla tavalla (alleviivaukset Finnwatchin):

“Jos kantaja esittda sellaisen perustelun ja kohtuullisesti saatavilla olevat todisteet, jotka
tukevat vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuutta, tuomioistuimet voisivat maéaréata, etta
yhtié julkistaa mééaréysvallassaan olevat lisétodisteet kansallisen prosessioikeuden
mukaisesti. Kansallisten tuomioistuinten olisi rajoitettava pyydettyjen todisteiden
julkistaminen siihen, mikd on tarpeen ja oikeasuhteista mahdollisen
vahingonkorvausvaatimuksen tai vahingonkorvausvaatimuksen tueksi. Todisteiden
julkistamisen tai sdilyttdmisen kohtuullisuutta harkitessaan kansallisten tuomioistuinten olisi

otettava huomioon muun ohella julkistamisen laajuus ja kustannukset seké kaikkien
osapuolten etu, mukaan lukien tarve estda sellaisten yksilbiméattomien tietojen etsinta, jotka

todennékodisesti eivit ole merkityksellisid asianosaisille oikeudenkdynnissa.”

Direktiivissa esitetaan siis edelleen merkittdvassa maarin erilaisia rajoituksia todisteiden
esittdmisvelvollisuudelle, minka lisdksi se viittaa kansallisen prosessioikeuden
mukaisuuteen. (Lisaksi on syyta huomauttaa, etta direktiivissa sanasta “julkistaa” kaytetaan
englanniksi sanaa “disclose”, mika ei valttamatta tarkoita yleisojulkisuutta.)

Suomen oikeusjarjestelman todisteiden esittamisvelvollisuutta koskevat kaytannoét eivat ole
sellaisia, ettei niita voitaisi poliittisella paatdksella muuttaa. Suomessa editio-oikeuden
laajentamista on kasitelty viime vuosina muun muassa tekoalyvastuudirektiivia koskevassa
U-kirjeessa?, jossa laajentaminen koski pre-trial discovery -menettelya. Pre-trial discovery
-menettely tarjoaisi vahinkoa karsineelle mahdollisuuden vaatia mahdollisia todisteita
nahtavaksi nykyista laajemmin jo ennen oikeudenkaynnin vireillepanoa. Suomen kannassa
ko. direktiiviin todetaan, ettd huomattavasti yritysvastuudirektiivin todisteiden
esittamisvelvollisuutta laajempi jo ennen varsinaista oikeudenkayntia sovellettava pre-trial
discovery -menettely olisi hyvaksyttavissa ja oikeusministerion eduskunnan
lakivaliokunnalle® toimittaman selvityksen mukaan my0s sdadettavissa.
Yritysvastuudirektiivin neuvottelutuloksen hylkdamisen esittdminen huomattavasti
vahemman disruptiivisen kirjauksen vuoksi vaikuttaa suhteettomalta.

Joukkokanneoikeuden laajentaminen

Oikeusministerid on asettunut vastustamaan myo6s joukkokanneoikeuden laajentamista.
Vastustukselle ei esiteta juridisia perusteita. Joukkokanneoikeuden laajuus on poliittinen

' “The EU should facilitate the development of clear minimum standards on disclosing information by
companies. To ensure the application of the jurisprudential principle of equality of arms, companies
should have an obligation, in any dispute against them, to disclose all their documents that relate to
the incident, in order to ensure that anyone affected can access information that is necessary to
establish a claim.®
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-remedies#publication-tab-2

2 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kirjelma/Sivut/U_82+2022.aspx

3 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Sivut/LaVL_30+2022.aspx



paatds eikd kanneoikeuden laajentamiselle ole oikeudellisia esteitd. Kuten U-jatkokirjeessa
todetaan: Suomessa joukkokanneoikeus on jo kaytdssa kuluttaja-asioissa.

Euroopan perusoikeusvirasto FRA on suositellut joukkokanneoikeuden mahdollistamista
yritysten aiheuttamien ihmisoikeusloukkausten uhreille*. Perusoikeusviraston mukaan
ihmisoikeusjarjestdjen ja muiden yleista etua ajavien toimijoiden tulee voida omissa
nimissaan ajaa uhrien oikeuksia oikeudessa.

Joukkokanneoikeuden laajentaminen yritysvastuudirektiivissd on perusteltua, silld yritysten
huolellisuusprosessinsa laiminlyénnilla aiheuttamat ihmisoikeusloukkaukset koskevat
tyypillisesti useita ihmisia. Esimerkiksi siirtotyontekijoiden pakkotyota koskevassa kanteessa
olisi uhrien oikeussuojan kannalta varsin hankalaa tai mahdotonta, jos eri maista peraisin
olevilta tai kotimaahansa mahdollisesti jo palanneilta uhreilta tulisi jokaiselta erikseen kerata
suostumus ennen kanteen nostamista.

Myds tama direktiivin kirjaus on siis paitsi perusteltu direktiivin tarkoituksen toteuttamiseksi
myo6s Euroopan perusoikeusviraston suosituksen mukainen.

4 “Persons affected by the company’s actions should be automatically eligible to join a claim unless
they specifically choose not to be (‘opt-out’), avoiding cumbersome and complex preceding
registration procedures. The EU and Member States should ensure that legislation providing for
representative action on behalf of persons affected by the actions of a business allows for legal
standing of civil society organisations acting in the public interest, as well as statutory human rights
organisations, such as national human rights institutions, Ombuds institutions or equality bodies.”
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-remedies#publication-tab-2



