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Finnwatch kiittdd mahdollisuudesta lausua valtiovarainvaliokunnan verojaostolle
ymparistoverotuksesta ja siita, miten ymparistoverotusta tulisi kehittaa tulevaisuudessa.
Keskitymme lausunnossamme erityisesti paastoverotukseen liittyviin kehitystarpeisiin.

Tarve yhtendistaa paastohinnoittelua

Kasvihuonekaasupaastojen hinnoittelu — tapahtui se sitten paastdverojen tai paastokaupan
muodossa — on tehokas tapa ohjata yrityksia ja kuluttajia leikkaamaan paastéjaan. Parhaiten
paastohinnoittelu toimii silloin, kun se kattaa kaikki paastot. Talldin paastdja vahennetaan
siella, missa se on kustannustehokkainta.

Nykyisellaan paastohinnoittelu on kuitenkin epajohdonmukaista, silla Iaheskaan kaikkia
paastdja ei hinnoitella. Lisaksi paastdista Suomessa maksettava hinta vaihtelee
hyoédykkeesta toiseen riippuen siitd, tapahtuuko hinnoittelu kansallisten paastéverojen
(polttoaineverot) tai EU:n paastdkaupan kautta. Samalla paastoistd maksettava hinta on
korkeimmillaankin lilan matala verrattuna paastdjen aiheuttamaan taloudelliseen haittaan
(ns. paastdjen yhteiskunnallinen kustannus). Polttoaineen hiilidioksidivero laskettiin vuoden
2026 alussa 56,8 euroon’, kun taas paastooikeuden hinta EU:n paastokaupassa on ollut
alkuvuodesta 2026 noin 80 euroa?. Arviot paastotonnin yhteiskunnallisesta kustannuksesta
vaihtelevat, mutta hinta arvioidaan usein vahintaan kaksin—kolminkertaiseksi
edellamainittuihin hintoihin verrattuna3.

Jotta paastot saataisiin ajettua tehokkaasti alas, tulee paastéhinnoittelun olla yhtenaista.
EU:n paastokauppajarjestelmasta on kehittynyt esimerkki tallaisesta hinnoittelusta: se kattaa
yhdella yhtenaisella hinnalla suuren osan paastoista suurella markkina-alueella. Jarjestelma
tuottaa myds merkittavia huutokauppatuloja jasenmaille, esimerkiksi viime vuonna Suomelle
yli 400 miljoonaa euroa*. Nykyisen paastokaupan puolustamisen rinnalla on tarkeaa, etta
EU:n uusi, lammitysta ja liikennetta koskeva paastdékauppa saadaan suunnitellusti kayttoon.

' Hiilidioksidi veroa lasketaan vield uudestaan vuoden 2027 alussa 51,3 euroon tonnilta. Ks.
Hallituksen esitys VM/2025/148, https://vm.fi/paatos?decisionld=4586

2|CAP. (n.d.). ICAP Allowance Price Explorer. Haettu 12.3.2026 osoitteesta:
https://icapcarbonaction.com/en/ets-prices

3 Ks. esim. Moore, F.C., Drupp, M.A., Rising, J. et al. (2024). Synthesis of evidence yields high social
cost of carbon due to structural model variation and uncertainties. PNAS.

https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2410733121; Rennert, K., Errickson, F., Prest, B.C. et al.

(2022). Comprehensive evidence implies a higher social cost of CO2. Nature.
https://www.nature.com/articles/s41586-022-05224-9

4 Energiavirasto. (17.12.2025). Paastokaupan huutokauppatulot Suomessa 409,8 miljoonaa euroa
vuonna 2025. Tiedote.
https://energiavirasto.fi/-/paastokaupan-huutokauppatulot-suomessa-409-8-miljoonaa-euroa-vuonna-2
025
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Naiden jarjestelmien ulkopuolelle jaavien paastdjen osalta toimet hinnoittelun kattavuuden
parantamiseksi voidaan aloittaa ottamalla kayttéon uusia paastéveroja suuripaastoisille
hyodykkeille, jotka jaavat nykyiselldan paastohinnoittelun ulkopuolelle. Tallaisia ovat
esimerkiksi suuripaastoiset elintarvikkeet ja EU:n ulkopuolelle suuntautuvat lennot.

Samalla on tarpeen huolehtia, ettei uusien verojen kayttdonotto heikenna jo valmiiksi
heikoimmassa asemassa olevien tilannetta entisestaan. Tasta varmistumiseksi etenkin
elintarvikkeisiin ja muihin valttamattdmyyshyoddykkeisiin kohdistuvien verojen kayttdonoton
yhteydessa tulee samalla luoda tarvittavat kompensointimekanismit. EU:n uuteen
paastokauppajarjestelmaan kuuluu tahan tarkoitukseen kehitetty sosiaalirahasto®.

Tehokas kulutusvero edellyttda yhdenmukaista paastolaskentaa, elintarvikesektorilla
tassa ollaan jo pitkalla

Paastoperusteisia kulutusveroja selvitettin Suomessa muutama vuosi sitten®. Tuolloin
keskeiseksi esteeksi tunnistettiin paastdlaskennan vakiintumattomuus. Tilanne on kuitenkin
parantunut nopeasti ja lisannyt paastoperusteisten kulutusverojen toteuttamiskelpoisuutta.

Erityisesti elintarvikkeiden kohdalla tuotekohtainen paastdlaskenta on kehittynyt monia muita
aloja nopeammin. Suomessa tata ty6ta on tehty Luonnonvarakeskuksen vetamassa

Ruokal CA-hankkeessa, johon on osallistunut myos kymmenia elintarvikealan yrityksia’.
Yhteistyolla on pyritty varmistamaan, etta hankkeessa kehitetty laskentamalli palvelee alan
yrityksi&®. Liséksi yritysvetoisessa Food Data Finland -hankkeessa on edistetty malleja, joilla
parannetaan tiedon jakamista ruoka-alan arvoketjuissa®. Myos tallainen kehitysty voisi
palvella hiilijalanjalkien kattavampaa laskemista.

Kehitetyn laskentamallin kayttddnottoa voitaisiin edistaa esimerkiksi jonkun suositun
tuoteryhman tuotteisiin (kuten esimerkiksi valmisruokiin) kohdistuvalla pilottihankkeella,

5 Naiden varojen kaytosta tuli toimittaa komissiolle kansalliset suunnitelmat kesékuun 2025 loppuun
mennessa, mutta Suomi ja monet muut maat eivat ole tehneet néin vieldkdan. Ks. Euroopan
komissio. (n.d.). Social Climate Fund. Verkkosivu. Haettu 18.3.2026 osoitteesta:
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/funding/social-climate-fund_en
¢ Valtioneuvoston kanslia. (2023). Elinkaarip&éstihin perustuva kulutusverotus.
https://julkaisut.valtioneuv fi/items/20b3faf0- -461b-93b4-05e13ff7ee?

" Luonnonvarakeskus. (n.d.). Elintarvikkeiden elinkaariarviointimetodologian kehittdminen ja
harmonisointi. Verkkosivu. Haettu 17.3.2026 osoitteesta:

https://www.luke fi/fi/projektit/Icafoodprint/laskentaohjeet

8 RuokaLCA-laskenta on jo otettu kayttéon HKFoodsilla. Ks. Luonnonvarakeskus. (n.d.). HKFoods
toteutti alkutuotannon ymparistovaikutusten laskentajarjestelman yhdessa Luken ja Biocoden kanssa.
Tiedote.

https://www.luke fi/fi/palvelut/asiakasesimerkit/hkfoods-toteutti-alkutuotannon-ymparistovaikutusten-la

skentajarjestelman-yhdessa-luken-ja-biocoden-kanssa
® GS1 Finland. (n.d.). Tietoa Hankkeesta Food Data Finland. Verkkosivu.

https://fooddata.gs1 fi/fi/tietoa-hankkeesta
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jossa valmistajille tarjottaisiin tukea ja opastusta laadukkaaseen paastdlaskentaan.
Myoéhemmin kyseisessa kategoriassa voitaisiin siirtya pilotoimaan itse paastoveroa.

Elintarvikesektorin valintaa pilottien kohteeksi puoltaa nykyisten
paastohinnoitteluinstrumenttien ulkopuolelle rajautumisen ja laskennan kehittymisen lisaksi
myo6s moni muu seikka. Eri elintarvikkeiden hiilijalanjaljissa on merkittavia eroja, ja
isopaastoisimmille elintarvikkeille on tyypillisesti [0ydettavissa myos selkeasti
pienipaastdisempia substituutteja. Talldin paastdverolla on mahdollista ohjata kuluttajia
siitymaan vahapaastdisempiin vaihtoehtoihin.

Paastolaskentaa tulee edistdd myos muissa tuoteryhmissa. EU:ssa kehitetty PEF-viitekehys
(engl. product environmental footprint) antaa yhdenmukaiselle tuotepaastojen laskennalle
pohjan, jota RuokaLCA-ohjeistuskin hyddyntaa. Vastaavia tuoteryhmakohtaisia ohjeistuksia
on kehitetty ja kehitetaan eri toimialojen toimesta'®. Laskennan yleistymisté ja vakiintumista
voidaan kuitenkin edistdd myds julkisen vallan toimin, esimerkiksi edellyttamalla naita tietoja
julkisissa hankinnoissa. Tuotepaastojen laskennan edistaminen luo pohjaa paastéverojen
laajentamiselle.

EU-lainsdadanto edistaa jatkossa vaatteiden ja muiden kulutustuotteiden
paastoverojen kayttoonottoedellytyksia

Paastoperusteisten kulutusverojen mahdollisuudet paranevat lahitulevaisuudessa myos
EU-saantelyn myoéta. EU:n ekosuunnitteluasetuksen on maara laajentua vahitellen
kattamaan lahes kaikki tuoteryhmat''. Tuotteen hiilijalanjalki on yksi mahdollinen tieto, jota
voidaan edellyttda tuoteryhmakohtaisissa vaatimuksissa, jotka paatetaan erikseen
tuoteryhma kerrallaan.

Hiilijalanjalkea koskevan tiedon edellyttdminen avaisi uuden mahdollisuuden hinnoitella
tuotekohtaisia paastoja. Vaatteet ja tekstiilit on yksi ensimmaisista tuoteryhmista, joille
tullaan asettamaan niin sanotut ekosuunnitteluvaatimukset'. Jos vaatteilta edellytettaisiin
vuonna 2027 julkaistavissa vaatimuksissa tuoteryhmakohtaisesti kehitettyjen PEF-saantdjen
mukaan laskettua ja varmennettua hiilijalanjalkea, voisi tata lukemaa kayttaa
paastoperusteisen kulutusveron perusteena. Jos hiilijalanjalki olisi vapaaehtoinen tieto,

1% Euroopan komissio. (n.d.). Product Environmental Footprint method. Verkkosivu. Haettu 17.3.2026
osoitteesta:
https://green-forum.ec.europa. _
" Valtioneuvosto. (19.7.2024). Uusi EU:n ekosuunnitteluasetus tuo keinoja puuttua entistéd useampien
tuotteiden elinkaaren aikaiseen ymparistokuormitukseen. Tiedote.
https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/uusi-eu-n-ekosuunnitteluasetus-tuo-keinoja-puuttua-entista-useam
pien-tuotteiden-elinkaaren-aikaiseen-ymparistokuormitukseen

2 Euroopan komissio. (2025). Ecodesign for Sustainable Products and Energy Labelling Working
Plan 2025-2030. Tydsuunnitelma, s. 5.
https://environment.ec.europa.eu/document/download/5f7ff5e2-ebe9-4bd4-a139-db881bd6398f en?fil

ename=FAQ-UPDATE-4th-Iteration_clean.pdf
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voitaisiin niilta tuotteilta, joille sita ei ole laskettu, peria kiinteda maksua, joka maaraytyisi
suuripaastoisimpien verrokkituotteiden mukaan.

Paastohinnoittelua voitaisiin laajentaa myds ottamalla uusia tuotteita hiilirajamekanismin
(CBAM) soveltamisalan piiriin.

Ymparistolle haitalliseen kulutukseen voisi kohdistaa myds uutta haittaverotusta, vaikka
tuotekohtaisia paastolaskelmia ei olisi saatavilla. Tallainen voisi olla esimerkiksi lentorahtina
kulkeviin yksityisiin verkkokauppatilauksiin kohdistuva paastdémaksu tai ekologista vaikutusta
kuvaavaan pisteytykseen perustuva paastdomaksu. Tallaista pisteytysta hahmotellaan
parhaillaan osaksi uusia vaatteita koskevia ekosuunnitteluvaatimuksia. Niin sanotun
“pakettirallin” kohdalla on ollut esilld myos erillinen haittavero niille valmistaijille, jotka eivat
osallistu tuottajavastuun alaisten tuotteiden jatehuollon kustannuksiin. Esimerkiksi Latviassa
tallainen on kaytossa'.

Hiiliosingolla voidaan palauttaa paastoverojen tuottoja sosiaalisten vaikutusten
tasaamiseksi

Vaikka esimerkiksi ruokatuotteiden kohdalla kuluttajilla on mahdollisuus valita paastoiltaan
pienempia tuotteita ja siten minimoida veron vaikutusta, ei paastoéveroilta voi yleensa valttya
kokonaan. Tuoreen kyselytutkimuksen perusteella 86 prosenttia suomalaisista pitaa
tarkeana, etteivat yksittaisten kotitalouksien kustannukset kasva ilmastotoimien mydéta liian
suuriksi™,

Siksi uusien paastdverojen kustannusvaikutuksia tulee kompensoida pienituloisille
paastomaarista riippumattomin palautuksin. Kaytanndssa osa keratyista paastoveroista tulee
siis palauttaa takaisin kuluttajille. Palautuksen suuruuden riippumattomuus paastdista on
valttdmatonta, jotta paastdveron ohjausvaikutusta ei meneteta.

Paastoverojen kierratys takaisin kuluttajille on mahdollista toteuttaa esimerkiksi
sosiaalitukien korotuksena, veron kevennyksina tai suoraan kuluttajille maksettavina
palautuksina eli niin kutsuttuna hiiliosinkona™. Hiiliosinkoa on jo kokeiltu Kanadassa,
Sveitsissa ja Itavallassa.

13 Latvijas Véstnesis. (n.d.). Natural Resources Tax Law.
hitps:/likumi.lv/ta/en/en/id/124707-natural-resources-tax-law

* Suomen ymparistokeskus. (17.3.2026). Kysely: suomalaiset toivovat kunnianhimoista ilmasto- ja
energiapolitiikkaa. Tiedote.
https://www.sttinfo.fi/tiedote/71867485/kysely-suomalaiset-toivovat-kunnianhimoista-ilmasto-ja-energi
apolitikkaa?publisherld=69819243&lang=fi

'® Eri palautusmekanismien eroja on kasitelty esim. Finnwatchin Reilu hinta hiilelle -raportissa s.

41-46: https://finnwatch.org/images/reports_pdf/ReiluHintaHiilelle V.pdf
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Hiiliosingolla on monia vahvuuksia suhteessa muihin kompensointikeinoihin'. Koska
hiiliosingon maara on tyypillisesti sidottu paastoverokertymaan, ei sen kayttdonotto (toisin
kuin veronkevennykset tai sosiaalitukien korotukset) johda tilanteeseen, jossa
paastoverokokonaisuudesta yhteiskunnalle aiheutuvat kulut ylittaisivat siita saatavat tulot
paastojen laskiessa. Hiiliosinko myos kohtelee erilaisia tulonsaajaryhmia tasavertaisemmin,
kun sen saaminen ei edellyta veronalaisia tuloja tai sita, etta henkilo olisi
sosiaalitukijarjestelman piirissa.

Tutkimusten mukaan hiiliosinkojarjestelma muuttaa paastéverokokonaisuuden
progressiiviseksi, vaikka kaikkia paastoverotuloja ei kierratettaisi takaisin kuluttajille'. N&in
ollen uusia paastoverotuloja olisi mahdollista ohjata myds muihin kayttotarkoituksiin tai
valtion yleiseen budjettiin. Hiiliosinkomalli on myés mahdollistaa rakentaa siten, etta
hiiliosinkoa maksetaan esimerkiksi vain tietyn tulotason alittaville kotitalouksille, jolloin sen
kattamiseen riittaisi pienempi osuus uusista paastoéverotuloista.

Hiiliosinkojarjestelman kehittdminen pelkastadan yhta hydédykeryhmaa koskevan paastéveron
palautusta varten voi kuulostaa tydlaalta. Jarjestelman luomiselle on kuitenkin hyvat
perusteet, koska samaa jarjestelmaa olisi jatkossa mahdollista hyédyntaa eri tarkoituksiin
(esimerkiksi Vihreiden esittdmaan arvonlisaverokantojen yhtenaistamisen kompensointiin).

Lentoverossa olisi itsessaan progressiivisia piirteita

Lentoliikenne on yksi ilmeinen kohde, kun mietitdan tarvetta uusille paastéveroille. Alan
paastot ovat suuret ja niiden ennustetaan jatkavan kasvuaan myos tulevaisuudessa. Tahan
asti kayttéonotetut paastéohjaustoimet ovat taysin riittamattomia.® Lentoliikenne myos
hyotyy poikkeuksellisista verohelpotuksista, kuten lentopolttoaineiden verottomuudesta seka
arvonlisaverotukseen liittyvista erivapauksista. Lentoveron kayttéonotolle on lisaksi ollut
laaja kansalaisten tuki'.

'® Hiiliosingon vahvuuksista laajemmin ks. esim. Finnwatchin policy brief:
https://finnwatch.org/images/pdf/Hiiliosinkoa koskeva taustamuistio paattajille.pdf

7 Boyce, J. K. (2018). Carbon Pricing: Effectiveness and Equity, s.59. Ecological Economics 150
(2018) 52-61: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S092180091731580X

'8 |_entoliikenteen paastotista ja alan riittamattomista ohjaustoimista ks. esim. Finnwatchin lausunto
lentdmisen paastohinnoittelua koskevasta selvityksesta:
https://finnwatch.org/images/pdf/finnwatch_lentovero_toukokuu2022.pdf

% Ks. esim. Suomen Luonto, 2018, Suomen Luonnon ja Taloustutkimuksen kysely: Yli puolet
suomalaisista kannattaa lentoveroa, saatavilla osoitteessa:
http://suomenluonto.fi/uutiset/suomen-luonnon-ja-taloustutkimuksen-kysely-yli-puolet-suomalaisista-k
annattaa-lentoveroa/ tai Helsingin Sanomat, 2018, HS-gallup: Enemmisté suomalaisista valmis
maksamaan haittaveroa lentomatkustamisesta, saatavilla osoitteessa:

https://www.hs fi/ulkomaat/art-2000005666515.html

Finnwatch ry, Lintulahdenkatu 10, 00500 Helsinki
www.finnwatch.org


http://suomenluonto.fi/uutiset/suomen-luonnon-ja-taloustutkimuksen-kysely-yli-puolet-suomalaisista-kannattaa-lentoveroa/
http://suomenluonto.fi/uutiset/suomen-luonnon-ja-taloustutkimuksen-kysely-yli-puolet-suomalaisista-kannattaa-lentoveroa/
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000005666515.html
https://finnwatch.org/images/pdf/finnwatch_lentovero_toukokuu2022.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S092180091731580X
https://finnwatch.org/images/pdf/Hiiliosinkoa_koskeva_taustamuistio_paattajille.pdf

Finnwatch ry:n lausunto
valtiovarainvaliokunnan verojaostolle
18.3.2026

Finnwatch

Lentoveroja on tai on ollut kdytdssa muun muassa Norjassa, Saksassa, Ranskassa ja
Ruotsissa?’. Suomessakin asiaa on jo selvitetty. Aiheesta tehdyssa esiselvityksesséa
tarkastelluilla malleilla veron tuottoarvio oli 235-319 miljoonaa euroa vuodessa?'.

Lentovero eroaa monista muista paastoperusteisista veroista siina, etta
tasaveroluonteestaan huolimatta lentoverosta kaikista heikoimmassa asemassa oleville
koituvat haitat ovat moniin muihin paastéveroihin verrattuna pienia. Tama johtuu ennen
kaikkea siita, ettd lentomaarat linkittyvat vahvasti tulotason kanssa, ja hyvin suuri osa
lentoverosta kerattaisiin tasta johtuen suurituloisilta. Siksi lentoveron kayttéénotto ei
edellyttaisi erillisen palautusmekanismin luomista, ja olisi siind suhteessa yksinkertainen
toimenpide. Veron toteutuksessa olisi kuitenkin tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, etta
toteutusmalli ohjaa yrityksia paastévahennyksiin. Ohjausvaikutus voida jaada vahaiseksi, jos
lentoyhtidilla ei ole mahdollisuutta saavuttaa kevyempaa verotasoa leikkaamalla paastdjaan.

20 |ATA. (2025). Specific taxes on the use of air transport. Raportti, s. 15-16.
https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economic-reports/specific-taxes-on-the-use-of-air-t
ransport/

2 Lapp. T. et al. (2022). Verotus lentoliikenteen paastdohjauksessa. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:19, s. 102. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-346-3
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