Finnwatch ry

Lausunto

05.03.2025

Asia: VN/25792/2024

1) Luonnos valtioneuvoston asetukseksi jakeluvelvoitteen joustomekanismista
seka 2) luonnos valtioneuvoston asetukseksi maankayttosektorin toimien
voimaantulosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Finnwatch kiittda mahdollisuudesta lausua ty6- ja elinkeinoministeridlle asetuksesta, jolla saatetaan
voimaan uusiutuvien polttoaineiden kayton edistamisesta liikkenteessa annetun lain muuttamisesta
ja valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain 5d §:n 3 momentti. Kdytdnndssa kyse on asetuksesta,
jolla hyvaksytdan maankayttosektorin padstovahennystoimet osaksi joustomekanismia.

Finnwatch katsoo, ettei asetusta tulisi tallaisessa muodossa antaa, koska joustovelvoitteen
jakelumekanismille ei ole kehitetty sellaisia laatuvaatimuksia, joilla jarjestelman hyédyntaminen
edistaa uskottavalla tavalla ilmastotavoitteiden saavuttamista. Ndkdkanta on perusteltu kattavasti
lausunnossamme jakeluvelvoitteen joustomekanismia koskevasta asetuksesta (ks. alla).

%k %k %k

Finnwatch kiittda mahdollisuudesta lausua tyo- ja elinkeinoministeridlle luonnoksesta
valtioneuvoston asetukseksi jakeluvelvoitteen joustomekanismista.

Jakeluvelvoite on ollut keskeinen keino liikenteen paastéjen vahentamiseksi (ks. esim.
https://ilmastopaneeli.fi/hallinta/wp-content/uploads/2024/08/ilmastopaneelin-raportti-1-2024-
tieliikenteen-paastovahennystoimet-ja-niiden-vaikutukset.pdf). Se korvaa fossiilisten polttoaineiden
kayttoa ja nostaa pumppuhintaa ohjaten paastévahennyksiin muun muassa kannustamalla
joukkoliikenteen ja sahkdautojen kayttéon.
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Uudistettu laki uusiutuvien polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessa loi viime vuonna
merkittavan poikkeuksen tahdan mekanismiin. Vaihtoehtona sille, etta fossiilista polttoainetta
korvataan sekoittamalla sen joukkoon uusiutuvaa polttoainetta, polttoaineen jakelija voi jatkossa
tayttaa enintdan 5,5 prosenttiyksikkoa jakeluvelvoitteestaan “Suomessa toteutetuilla vaihtoehtoisilla
paastovahennystoimilla”. Maaritelty osuus tarkoittaa, etta esimerkiksi vuonna 2026 jakelija voi
kattaa joustomekanismilla yli neljanneksen jakeluvelvoitteestaan. Laajamittaisessa kaytossa
joustomekanismi lisaa siis merkittavasti fossiilisen polttoaineen kayttoa liikenteessa.

Mekanismia tullaan hydédyntamaan silloin, kun sen kadyttd on jakeluvelvoitteen noudattamista
edullisempaa. Tasta syystad joustomekanismin vaikutus polttoaineen pumppuhintaan on alentava,
mika heikentda hintaohjausta paastévahennyksiin (mm. sdhkdautojen ja julkisen liikenteen laajempi
kaytto). Naista syista joustomekanismin kriteereilla tulee uskottavasti varmistaa, etta jarjestelyn
kokonaisvaikutus on ilmastonmuutosta hillitseva.

Lausuttavana olevan asetuksen on maara tarkentaa jakeluvelvoitteen joustomekanismia koskevaa
lakia maarittelemalla yksityiskohtaiset vaatimukset siitd, millaisilla korvaavilla ilmastotoimilla
polttoaineiden jakelijat voivat joustoa hyodyntad. Ndiden vaatimusten sisdlté on ratkaisevan tarked
sen varmistamiseksi, ettd mekanismi toimii halutulla tavalla eikd johda ilmakehan
hiilidioksidipitoisuuden kasvuun. Vaatimusten sisdltdé on olennainen myos siltd kannalta, etté lain
edellyttama riippumaton todentaminen voidaan tehda riittavan tarkasti.

Asetusluonnos ei kuitenkaan onnistu vaatimusten asettamisessa. Luonnos on erittdin puutteellinen
ja sen hyvdaksyminen ilman huomattavia muutoksia on vaarassa aiheuttaa merkittavan riskin
haitallisille ilmastovaikutuksille: fossiiliset padstot liikenteessa uhkaavat kasvaa ilman vastaavaa
ilmastohyotya muualla.

Huomattavia puutteita ilmastohankkeiden laatuvaatimuksissa

Laissa on asetettu vaatimus siita, etta joustomekanismin piirissa toteutettavan vaihtoehtoisen
paastoévahennystoimen ilmastovaikutuksen tulee olla kaksinkertainen verrattuna joustomekanismin
kaytosta aiheutuvaan fossiilisen polttoaineen paaston lisdykseen. Tama vaatimus ei kuitenkaan
todennakdisesti tule toteutumaan, silla aukot asetuksessa esitetyissa ilmastohankkeiden
laatuvaatimuksissa ovat huomattavia. Kansainvalisilla hiilimarkkinoilla on nahty, etta puutteet
laatuvaatimuksissa johtavat tyypillisesti myds puutteisiin itse hankkeissa (Ks. esim.
https://www.nature.com/articles/s41467-024-53645-z). Myo6s EU:n ilmastopaneeli ESABCC:n tuore
raportti korostaa, etta hiilenpoistojen kehittamisessa tulee kiinnittda huomiota laatuvaatimuksiin ja
niiden lapinakyvyyteen (raportin toinen suositus seka luku kuusi, https://climate-advisory-
board.europa.eu/news/new-report-from-the-eus-climate-advisory-board-outlines-
recommendations-to-scale-up-carbon-dioxide-removals-while-addressing-opportunities-and-risks).
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Asetusluonnoksen keskeinen puute on se, ettei vaihtoehtoisten paastévahennystoimien
toteutuksessa kaytettaville menetelmille ole laadittu tai esiteta laadittavaksi tarkasti kuvattuja
vaatimuksia. Asetus ei mydskdan viittaa jo olemassa oleviin, muiden kehittamiin
menetelmadvaatimuksiin tai edellytd Energiavirastolta tallaisten menetelmakohtaisten vaatimusten
kehittamista. Tasmalliset menetelmavaatimukset ovat valttamattomia, silla niilla varmistetaan, etta
saman hanketyypin hankkeet tayttavat yndenmukaiset menetelmavaatimukset ja etta niiden
ilmastovaikutukset lasketaan samalla tavalla. Kansainvalisilla hiilimarkkinoilla tallaiset
menetelmavaatimukset laaditaan osallistavassa prosessissa ja niiden vaatimukset ovat julkiset.
Asetusluonnoksessa esitetyssa toimintamallissa ndin ei ole vaan menetelman toteutus ja
ilmastovaikutuksen arviointitapa voidaan maaritella melko vapaasti kunkin hankkeen kohdalla
erikseen.

Hankkeiden kehittamista ilman yhtenaisia, uskottavia menetelmia tai vakioitua ilmastohyotyjen
laskentaa on jo kokeiltu Suomessa orgaanisesti syntyneilla maankayttosektorin hiilimarkkinoilla.
Tulokset ovat olleet varsin huonot ja kansallisten ilmastoyksikéiden kysynta on epauskottavuuden
vuoksi romahtanut (https://www.ptt.fi/romahdus-alkuvuoden-hiilimarkkinoilla/). Finnwatch nosti
alan kansallisten toimijoiden puutteita esiin jo vuonna 2021 eika tilanne vaikuta sen jalkeen
merkittavasti parantuneen (https://finnwatch.org/fi/julkaisut/anekauppaa-vai-ilmastotekoja).
Lausunnoilla olevan asetusluonnoksen ei tule legitimoida tallaisia, jo huonoksi havaittuja kaytantoja
vaan edistda aidosti vaikuttavan ja uskottavan kotimaisen hiilimarkkinan luomista.

Jarjestelman uskottavuuden nakokulmasta on valttamatonta, ettd hankkeet perustuvat lapinakyviin
ja riippumattomasti kehitettyihin menetelmavaatimuksiin. Nama voisivat perustua soveltuvin osin
menetelmakuvauksiin, joita kdytetadn jo esimerkiksi kansainvalisilla hiilimarkkinoilla (esim. Gold
Standard tai Verra VCS) taikka parhaillaan kehitettaviin menetelméakuvauksiin (esim. Pariisin
sopimuksen PACM-hankkeet tai pysyvien poistojen osalta EU:n hiilenpoistumien
sertifiointiviitekehyksen CRCF-hankkeet). On myds harkitsemisen arvoista, pitdisiko koko jarjestelma
toteuttaa tallaisten laajasti tunnustettujen ja lapinakyvien jarjestelmien pohjalta sen sijaan, etta
luodaan naista erillinen kansallinen jarjestelma.

Lapinakymattémyys voi johtaa vaarinkaytoksiin ja altistaa kaksoislaskennalle

Esitetyssda muodossa joustomekanismijarjestelmasta on tulossa lahes lapindkymaton, mika
tarkoittaa, ettei jarjestelman uskottavuuden ja toiminnan ulkopuolinen arviointi ole mahdollista.
Viranomaisvalvonnan lisdksi ainoa vaarinkdytoksia ehkdiseva mekanismi on jakeluvelvoitteen
tayttamatta jattamisestd aiheutuvan seuraamusmaksun uhka. Seuraamusmaksuja on tosin alennettu
lahivuosille, mika osaltaan pienentaa riskia. Jarjestelman vaatimusten joustavuus (ks. ylla) tarkoittaa
myo0s, ettd puutteen pitaa olla varsin raikea, etta viranomainen kykenee siihen puuttumaan.
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Lapinakymattomyys altistaa jarjestelman myos kaksoislaskennalle, jossa samaa toimea kaytetaan
useampaan tarkoitukseen. Esimerkiksi maankayttosektorin hiilensidontaa myydaan jo nyt
“kompensaationa” yrityksille ilman kunnollista lapindkyvyytta. On taysin epaselvaa, miten ja kenen
toimesta, voidaan estaa se, ettei esimerkiksi samaa metsalannoitukseen perustuvaa hanketta myyda
ensin yhdelle yritykselle joustovelvoitteeseen ja sitten vield toiselle yritykselle
padstokompensaatioon, jos kummastakaan toimesta ei ole tarkkaa julkista tietoa saatavilla.

Jotta jakeluvelvoitteen joustomekanismi voisi uskottavalla tavalla tayttaa lain tavoittelemaa
tarkoitusta, tulisi Energiavirasto velvoittaa kehittdmaan julkinen rekisteri, josta kayvat tarkat ja
ajantasaiset tiedot joustovelvoitteen piiriin tuoduista hankkeista, niissa syntyneen
ilmastovaikutuksen hyédyntamisesta seka hankkeisiin liittyvasta todentamisesta ja valvonnasta.
Tama tukisi myos vapaaehtoista hiilimarkkinaa auttamalla “kompensaatiota” ostavia yrityksia
tunnistamaan hankkeita, joissa on kaksoislaskennan riski.

IImastovaikutuksen pysyvyyden ja laskentatavan maaritteleminen on valttamatonta

Laki uusiutuvien polttoaineiden kdyton edistamisesta liikenteessa (5 d §, vaatimus 1) edellyttaa
ilmastovaikutusten pysyvyyttd, mutta vaatimusta ei maaritelld tarkemmin laissa eika
asetusluonnoksessa. Pysyvyyden tasmallinen maarittely on kuitenkin valttamatonta, jotta
jarjestelma voi toimia uskottavalla tavalla.

Jos pysyvyydella tarkoitetaan kirjaimellisesti sitd, ettd vaikutus on pysyva (ns. “ikuinen”) kuten
esimerkiksi teknologisissa hiilenpoistoissa voidaan ajatella olevan, eivat esimerkiksi
maankayttdsektorin hiilensidontaan perustuvat hanketyypit voi tata vaatimusta kaytannossa tayttaa.
EU:ssa seka hiilenpoistumien sertifiointiviitekehys (https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-
removals-and-carbon-farming_en) etta unionin ilmastopaneeli (https://climate-advisory-
board.europa.eu/news/new-report-from-the-eus-climate-advisory-board-outlines-
recommendations-to-scale-up-carbon-dioxide-removals-while-addressing-opportunities-and-risks)
katsovat, ettei maankayttosektorin hiilensidonta ole pysyvaa. Kun joustomekanismilla pyritaan
paikkaamaan lisdantynytta fossiilisten polttoaineiden kayttoa, on tallaiselle tulkinnalle vahvat
perusteet.

Jos pysyvyydella tarkoitetaan kuitenkin hiilensidontaa, jonka pysyvyys on jollain tavalla rajallista
(kuten hiilimarkkinahankkeissa yleensa), tulisi talle maaritella raja-arvo seka vaaditut mekanismit
pysyvyyden varmistamiseen. liIman naita maaritteita todentajalle ja viranomaiselle jaa liian paljon
tulkinnanvaraa sen suhteen, mika voidaan laskea pysyvaksi ja mita ei. Raja-arvon osalta hyva
lahtokohta on valtioneuvoston julkaisema hiilimarkkinaopas
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164604), jonka mukaan hyva kaytanto on
edellyttaa yli sadan vuoden pysyvyyttd, ja tama vaatimus tulee sisallyttdaa myos nyt lausunnoilla
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olevaan asetusluonnokseen. Hiilenpoistumien osalta kumoutumisriskireservin tulisi kattaa koko
tama ajanjakso.

My®ds lain vaatimus (5 d §, vaatimus 1) siitd, ettad kasvihuonekaasupaastovaheneman tulee olla
“luotettavasti mitattu” jaa asetusluonnoksessa maarittelematta. Asetuksessa (tai mieluummin
menetelmakohtaisissa vaatimuksissa) tulisi tdsmentda, missa maarin on sallittua kayttaa
laskennallista mallintamista ja missa maarin on suoritettava fyysisia mittauksia. Mydos
mittaustulosten julkista raportointia tulisi edellyttaa.

Koska koko jarjestelma maaritelldan hyvin yleistasoisesti ilman tarkkoja vaatimuksia, jda hankkeiden
toteuttajille huomattavan paljon vapauksia seka toteuttamistavan etta ilmastovaikutuksen
arvioinnin osalta. Tama jattaa koko jarjestelman hyvin epavarmalle pohjalle. Jotta valvova
viranomainen pystyy varmistamaan, ettd mekanismi noudattaa laissa asetettuja tavoitteita, asetusta
tulisi tdsmentaa vaatimusten ja niiden maaritelmien osalta. Tdman lisaksi viranomaisten kdytossa
olevien valvontaresurssien osalta on syyta huomioida, ettd moninaisen hankejoukon uskottava
arviointi edellyttda kattavaa osaamista. Lisdresurssin tarve riippuu toki siitd, miten laajasti
jarjestelman hyddyntamiseen ja erilaisiin hankkeisiin on mielenkiintoa.

Esitetyssa muodossaan — puutteellisine laatu- ja lapindkyvyysvelvoitteineen — jakeluvelvoitteen
joustomekanismi on avaamassa satumaisen markkinan sellaisille toimijoille, jotka ovat esimerkiksi
kustannussyista ja lapindkymattédmyyden turvin valmiita tinkimaan ilmastohankkeiden
perustasoisista laatuvaatimuksista. Tallaiset markkinat eivat kannusta laadukkaaseen toimintaan ja
vaarantavat kansallisten ilmastotavoitteiden saavuttamisen.

%k %k %k

Seuraavassa kdydaan vield lapi puutteita kussakin asetusluonnoksen pykalassa.

18

Kohdassa esitetaan, etta joustomekanismia voisi hyédyntaa yhdeksalla erikseen nimettylla
paastovahennystoimella. Mahdollisuus hyvaksya myos muita toimia jatetaan avoimeksi. Finnwatch
suosittelee, etta hyvaksyttavien toimenpiteiden joukko olisi ainakin jarjestelman alkuvaiheessa
rajattu esimerkiksi fossiilisia ilmastopaastoja vahentaviin toimiin (kohdat 1-3), joihin ei liity
samanlaista pysyvyysriskia kuin biologista hiilensidontaa lisaaviin hankkeisiin. Tasta syysta
valtioneuvoston ei tulisi toistaiseksi antaa asetusta uusiutuvien polttoaineiden kayton edistamisesta
liilkenteessa annetun lain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain 5d §:n 3
momentin voimaantulosta.
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Mikali maankayttosektorin toimet kuitenkin hyvaksytaan heti alkuvaiheessa mukaan, tulisi
hyvaksyttavat toimet rajoittaa aluksi niihin, joissa ilmastovaikutus perustuu paastévahennyksiin tai
pysyvyysriski on alhainen. Tallaisina voidaan pitaa lahinna ruokinnallisia keinoja kotieldinten
kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi (kohta 7) seka biohiilen kaytt6d maanparannusaineena
(kohta 8). Myoskaan mahdollisuutta ennalta maarittamattomien toimien kdyttoon (kohta 10) ei tulisi
avata ennen kuin jarjestelman vaatimusten ja valvonnan on kaytanndssa osoitettu olevan riittavalla
tasolla.

Lisaksi on korostettava, etta useat hyvaksyttaviksi esitetyista toimenpiteista sisaltavat merkittavia
riskeja uskottavan ilmastovaikutuksen nakékulmasta, eivatka muissa pykalissa esitetyt toimenpiteet
ole riittavia ndiden riskien poistamiseen. Kuten aiemmin tdassa lausunnossa on tuotu esiin,
tasmallisten menetelmavaatimusten ja laskentaohjeistuken laatiminen on valttamatonta hankkeiden
ilmastovaikutuksen varmistamiseksi.

Nostamme seuraavassa esiin muutamia kdytannon esimerkkeja kysymyksista, jotka
menetelmavaatimuksissa tulisi ratkaista:

- Oljylammityksestad luopuminen on usein taloudellisesti kannattavaa jo muutenkin, ja paastékaupan
laajeneminen vuonna 2027 kiinteistdjen lammitykseen tekee siirtymasta entistakin kannattavampaa.
On epaselvaa, miten tallaisten hankkeiden toteuttaminen muuttuvassa tilanteessa olisi laskettavissa
lain tarkoittamalla tavalla lisdiseksi. Mekanismissa hyddynnettavien hankkeiden osalta tulisi valttaa
myos paallekkaisyytta parhaillaan valmisteltavan ETS2:n vaikutuksia kompensoivan SCP-ohjelman
toimenpiteiden kanssa, jos ndita kohdistetaan 6ljylammityksesta luopumiseen. Energiatehokkuutta
parantavien remonttien kohdalla olisi pystyttdava varmistamaan, ettei hankkeiden ansioksi lasketa
paastovahennyksia, jotka syntyvat energiantuotannon paastéjen vahenemisesta muutenkin. Jos kyse
on esimerkiksi 6ljylammitteisesta talosta, on huomioitava paallekkaisyys ETS2-jarjestelman ja sen
kompensaatiomekanismien kanssa. Se, miten tallaiset epavarmuudet tulee huomioida, olisi syyta
maaritella etukateen eika jattaa hankekohtaiseen arviointiin.

- Kuten luonnoksen muistiossa todetaan metsitys on Suomen olosuhteissa melko hidas tapa sitoa
hiiltd, joten se ei valttamatta ole edes relevantti menetelma joustomekanismin toiminnan kannalta.
Reunaehdot tulisi maaritella esimerkiksi sille, voidaanko joutomaan metsitys talouskayttoon laskea
hyvaksyttavaksi toimenpiteeksi, ja jos voidaan, miten esimerkiksi pysyvyys voidaan talloin varmistaa.
My0s lannoituksen ilmastohyoty perustuu hiilensidontaan puuston kasvua lisadmalla. On kuitenkin
epaselvaa, kuinka voidaan uskottavasti osoittaa hankkeen olevan sellainen, etta lannoituksen
ansiosta puuston hiilensidonta eli kasvu lisadntyy ilmastovaikutuksen kannalta merkityksellisella
tavalla, mutta kuitenkin ainoastaan siten, ettei se olisi metsdnomistajalle taloudellisesti kannattavaa
muutenkin eli ilman esitettya hanketta. Jos hyvaksyttava hanke voi olla talousmetsdssa, on taysin
epaselvaa, miten lisdinen hiilensidonta, jonka tuottama puumateriaali paatyy kaadettavaksi ja
hyédynnettavaksi, voidaan laskea pysyvaksi. Sama haaste koskee myos kiertoajan pidennysta.
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- Turvemaiden vedenpinnan nostamisella voidaan vahintaan pitkalla aikavalilld saavuttaa
ilmastohy6tyd, mutta tdman hanketyypin ilmastovaikutusten arviointi on vield haastavampaa kuin
muissa hanketyypeissa ja vaatii merkittavaa asiantuntemusta seka todentajalta etta valvovalta
viranomaiselta (ks. esim https://www.luke.fi/fi/blogit/soiden-ennallistamisen-ilmastovaikutukset-
ovat-monitahoiset). Mikali turvemaiden vedenpinnan nostaminen pidetddan mukana
paastovahennystoimien listassa, asetuksessa tulisi maaritelld, miten huomioidaan mahdollinen
metaanipadston kasvu.

2§

Hyvaksytyt hyvaksymishakemukset tulisi julkaista Energiaviraston sivuilla. Hyvaksymishakemukselta
edellytettdvissa tiedoissa olisi syyta eritelld ja tarpeen mukaan tarkentaa kaikki lain 5 d §:n 2—4
momentissa edellytetyt tiedot, silla nyt ne toistetaan vain osittain. Esimerkiksi lain 4 momentin
ensimmaisen kohdan osalta mittausmenetelma pyydetdan erittelemaan, mutta lisdisyyteen tai
pysyvyyteen liittyvid vaatimuksia ei toisteta tai tarkenneta.

38

Perusuraskenaarion asettamiseen annetaan kolme vaihtoehtoista tapaa, joiden lisdksi annetaan
mahdollisuus kayttaa jotakin muuta tapaa. Muuta tapaa kayttaville kohdistetun vaatimuksen
“riittavan tarkasta kuvauksesta” tulisi koskea myds niitd, jotka valitsevat jonkin esitetyista kolmesta
tavasta. Perusuran asettaminen uskottavalla tavalla on kriittisen tarkeda ilmastovaikutuksen
saavuttamiseksi. Puutteellisesti maaritellyt perusurat voivat johtaa huomattavaan heittoon
ilmastovaikutuksessa (https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/gcb.15943). Tarkan maarittelyn
ja perustelun lisdksi pitkaaikaisissa hankkeissa tulisi edellyttaa, etta kaytettava perusuraskenaario
paivitetdan sadnnollisesti (esimerkiksi viiden vuoden vélein).

4%

Hiilivuodon osalta asetusluonnos on ristiriidassa jakeluvelvoitetta koskevan lain kanssa. Laissa
todetaan hiilivuodon osalta, ettd hankkeen pitda olla “sellainen, ettd toimi ei aiheuta
kasvihuonepaastojen kasvua tai hiilinielun pienenemista toiminnan rajojen ulkopuolella”.
Asetuksessa sen sijaan todetaan, etta tallaista vaikutusta voi olla, kunhan se huomioidaan
ilmastovaikutuksen laskennassa. Koska vuotoriski koskee suurta osaa hanketyypeistd, on asetuksen
muotoilu parempi ja laki tulisi korjata sitd vastaavaksi.

58
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Tekstissa tulisi erikseen todeta, ettd hankkeen tulisi olla lisdinen my&s suhteessa regulaation
vaatimuksiin.

68

Kumoutumisriskin osalta tulee tdsmentaa, kuinka pitkalle tulevaisuuteen kumoutumisriskista on
huolehdittava pysyvyytta koskevan vaatimuksen mukaisesti (ks. tarkemmin edelld). Lisdksi muotoilu
siitd, etta “Energiavirasto voi hylata” riskihallinnan osalta riittamattéman hankkeen tulee korjata
muotoon “Energiaviraston tulee hylata”.

78

Kumoutumisriskireservin toiminnassa tulee huomioida se, ettd ilmastovaikutuksen tulisi lain mukaan
olla pysyva. Paastévahennysten osalta ndin voidaan olettaa Iahtokohtaisesti, jolloin
kayttamattomien ilmastovaikutusten palauttaminen reservista muuhun kaytt66n hankkeen loputtua
on perusteltua. Sen sijaan poistumien lisayksien tulisi olla pysyvia, jolloin niiden palauttaminen
toimikauden paattyessa ei ole perusteltua vaan niiden pitaa kattaa riskia joko taysin pysyvasti tai
erikseen asetetun pysyvyyden madaritelman mukaan.

88§

Pykala tulisi muotoilla tasmallisemmin koskemaan seka niitd hankkeita, jotka on hyvaksytty, mutta
joiden tuloksia ei ole viela kaytetty joustomekanismissa, seka niita hankkeita, joiden tuloksia on jo
kaytetty joustomekanismissa. Lisdksi hiilenpoistoihin perustuvissa hankkeissa kasvihuonekaasujen
vapautumistapahtumia (esim. metsapaloja, myrskytuhoja) koskeva ilmoitusvelvollisuus tulisi
maaritella pysyvyysvaatimuksen mukaisesti (esimerkiksi vahintdan sadaksi vuodeksi), koska
hankkeilta edellytetdaan pysyvyytta.

IImoituksista tulisi julkaista saannollista tietoa Energiaviraston verkkosivuilla, jotta jarjestelman
toiminta, hanketyyppien puutteet ja kumoutumisriskireservin riittavyys ovat julkisesti arvioitavissa.

9%
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Kun se, miten suureksi jarjestelma ja sen mukaisten hankkeiden maara kehittyy on epaselvaa, tulisi
pykaldassa huomioida tilanne, jossa kumoutuneiden vahennysten tai poistumien maara on suurempi
kuin reservissa olevien vahennysten tai poistumien maara.

10§

Hankekohtaiset tiedot todentajista tulee julkaista Energiaviraston verkkosivuilla.

11§

Pykalassa tulisi maaritella myos merkittavat ja vahaiset poikkeamat. Pelkan luokittelun lisaksi tulisi
maaritelld, mihin kunkin luokan poikkeama johtaa.

12§

Todentajien lausunnot tulisi maaritella julkaistaviksi ja kerata Energiaviraston sivuille.

13§

Ryhmatodennuksen kaytélle tulee maaritella nelidjuureen perustuvan kriteerin lisaksi myos
numeerinen alaraja siten, etta ryhmatodennusta voisi kayttaa vain sellaisissa hankkeissa, joissa on
mukana yli kymmenen kohdetta. Talléin esimerkiksi sadan energiaremontin tapauksessa voisi
Energiaviraston harkinnan perusteella pitaa riittavana vain kymmenen kohteen tarkastamista. Sen
sijaan esimerkiksi neljan metsakohteen tapauksessa tulisi todentaa kaikki kohteet eikad ainoastaan
kahta nelidjuurisaannon perusteella.

Ryhmatodennuksen kaytosta ja kayton perusteluista tulee aina kertoa julkisesti.

14§

Perustelut sille, ettei hankkeita ole tarkastettu paikan paalla, tulisi aina julkaista.
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15§

Asiakirjojen tulisi olla pysyvasti julkisesti saatavilla Energiaviraston kautta.

Leipola Lasse
Finnwatch ry
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