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Johtavatko toimialojen viahahiilisyystiekartat harhaan?

Kesiakuussa 2024 julkaistaan paivitetyt versiot toimialakohtaisista vahahiilisyystiekartoista. Tassa
taustapaperissa nostetaan esiin edellisten, vuonna 2020 julkaistujen vahahiilisyystiekarttojen
merkittdvimpid puutteita, joiden korjaaminen paivitetyissa tiekartoissa olisi valttimatonta
tiekarttaprosessin uskottavuuden varmistamiseksi.

Tiekarttojen merkitys ilmastopolitiikassa

Vihihiilisyystiekartat ovat yritysten itse maarittelemia. Niihin ei kohdistu mitdin yhteiskunnallista
ohjausta, joka pakottaisi yrityksia tekemaidn enemman ilmastotoimia kuin ne itse haluavat.
Vihihiilisyystiekartat eivit ole sitovia, eika toimialoihin tai yksittdisiin yrityksiin kohdistu
minkiinlaisia sanktioita, jos tiekarttoja ei noudateta.

On myonteista, etta eri toimialat julkisesti esittavat visioita kehityksesta, jossa nettopaastot
vaheneviat merkittavasti. [lmeisena riskina voidaan kuitenkin pitaa sita, etta tiekarttojen merkitysta
ylikorostetaan elinkeinoelaméan edunvalvonnassa — esimerkiksi luomalla mielikuvaa siita, etta
skenaarioissa kuvatut muutokset ikdan kuin itsestdan toteutuvat.

Ensimmaisen sukupolven tiekarttoja (2020) kaytettiin hyvin laajasti perustelemaan sita, ettei
sitovaa yhteiskunnallista ohjausta ole tarpeen lisita. Petteri Orpon hallitusohjelman
vahahiilisyystiekarttoja koskevassa kirjauksessa heijastuu vahvasti samanlainen, yhteiskunnallisen
ohjauksen tarvetta vihitteleva ajattelu.

Ensimmaisen sukupolven tiekartat olivat my6s vahvasti ehdollisia. Elinkeinoeldman esittamat
vahahiilisyysskenaariot perustuivat merkittavaian yhteiskunnalliseen tukeen esimerkiksi
investointitukien ja verohelpotusten muodossa. Vahahiilisyystiekarttoja onkin syyta lukea ennen
kaikkea elinkeinoelaman edunvalvonnan valineina.
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Biomassojen riittavyys ja kaytosta aiheutuvat
nettopaastovaikutukset

Vuoden 2020 tiekarttaprosessia koordinoi TEM, joka kirjoitti myos tiekartoista yhteenvedon.
Yhteenvedossa tarkasteltiin sektorien yhteenlaskettua investointitarvetta,
paastovahennyspotentiaalia ja sahkon kulutusta. Sen sijaan tiekarttojen esittamia raaka-
ainetarpeita ei laskettu yhteen. Tama siitd huolimatta, etta kaikkein suurimpien paastosektorien
(energia-, metsa-, kemia- ja teknologiateollisuuden) tiekartat nojasivat kasvavaan biomassan
kayttoon. Yhteenlaskettu puubiomassan tarve oli huomattavasti suurempi (jopa 140 Mms3) kuin
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teoreettisesti suurin mahdollinen kotimaisen puun saatavuus ja miltei tuplat nykyiseen
hakkuutasoon verrattuna (Biomassaa voidaan myos tuoda. Globaalista ndkokulmasta tilanne on
kuitenkin mahdoton, jos metsdinen maa kuten Suomi piisee paidstotavoitteisiin vain
tuontibiomassan avulla).

Huolimatta merkittavista, yli 20 miljardin, investoinneista vahahiiliseen energiantuotantoon,
teollisuuteen ja logistiikkaan Suomen raportoimat nettoilmastopaastot eivit ole laskeneet lainkaan
vuoden 1990-tasosta. Padasiallinen syy ilmastotoimien epaonnistumiseen on teollisuuden ja
energiasektorin lisdantynyt puun kaytto, joka on johtanut maankayttosektorin hiilensidonnan
romahdukseen. Teollisuusalojen olisikin vahahiilitiekarttojen paivityksessa esitettava keinoja, joilla
fossiilisten kiyttoa vihennetdin siten, ettd maankayttosektorin hiilinielut samaan aikaan
vahvistuvat. Mikali tiekarttojen paivityksessi nojataan vahvasti puun tuontiin, tulisi ilmaston ja
monimuotoisuuden kannalta kestéavasti tuotetun puun saatavuudesta esittdad uskottava arvio.
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Arvoketjun paastot

Vuonna 2020 julkaistuissa viahahiilisyystiekartoissa korostuivat toimialojen suorat, omassa
toiminnassa syntyvit (ns. scope 1) paastot seka hankitun energian tuotannossa syntyvit (ns. scope
2) paastot. Sen sijaan muiden hankintojen (ns. scope 3) paastot jatettiin usein hyvin vahalle
huomiolle. Toimialasta riippuen nima paastot voivat olla hyvin merkittavat, esimerkiksi kaupan
alalla yli 9o prosenttia.

Kaytannossa téllainen rajaus jattaa vaikuttavia ilmastotoimia piiloon. Esimerkiksi ravintola-alan
kohdalla esitetyt toimet kohdistuivat 1ahinna ravintoloiden oman toiminnan energiatehokkuuden
parantamiseen, vaikka merkittdvimmin alan paastoja voitaisiin vihentaa pienentamalla
suuripaastoisten raaka-aineiden osuutta myynnista.

Hankintoihin liittyvien paastojen puutteellinen kasittely tulee toimeksiannon perusteella
koskemaan todennékoisesti myos paivitettyja tiekarttoja. Scope 3 -padstojen tarkastelu mainitaan
ohjeistuksessa vain mahdollisena lisitietona.
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