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Keskuskauppakamarin muistio 430 miljoonaa -kampanjasta — vaitteet kohta kohdalta

Keskuskauppakamari on kdynnistanyt voimakkaan painostuskampanjan kansalaisjarjestdjen
430 miljoonaa -kampanjaa kohtaan. Tiistaina 19.5. Keskuskauppakamari julkaisi blogin,
jossa se syytti kampanjassa mukana olevien jarjestdjen olevan “vasemmiston
puoluepoliittisella asialla”. Blogin liitteena julkaistiin muistio, jossa toistettiin samoja 430
miljoonaa -kampanjaa leimaavia virheellisia ja harhaanjohtavia vaitteitd. Kdymme
seuraavassa lapi jokaisen muistiossa esitetyn vaitteen kohta kohdalta.

*kkk

3K: #430miljoonaa -kampanjan viesti on “Lopetetaan verovalttely”.

VASTAUS: Lopetetaan verovalttely on yksi kampanjan viesteista. Kampanja vaatii paitsi
verovalttelyn torjuntaa myos veropohjan tiivistdmista, oikeudenmukaista verojarjestelmaa
seka veronmaksun lapinakyvyyden lisdamista.

*kkk

3K: Keskuskauppakamari ja suomalaiset yritykset kannattavat kansainvalista verovalttelya
estdvaa kansainvalista tyota ja kansainvalisia sopimuksia, joissa suhteellisuus ja
oikeudenmukaisuus on otettu huomioon toimenpiteissa.

VASTAUS: Keskuskauppakamari on viime vuosina pyrkinyt vaikuttamistyéssaan
johdonmukaisesti jarruttamaan tai jopa vastustamaan aggressiivisen verosuunnittelun
torjuntaan liittyvia hankkeita. Keskuskauppakamari esitti mm. veronkiertodirektiivin (ATAD)
saatamisen lykkaamista, vastusti korkovahennysrajoituksia koskevia saantelyhankkeita seka
tiukennuksia ja halusi kaventaa valiyhteisdlain soveltamista. Toivomme luonnollisesti, etta
Keskuskauppakamari olisi muuttanut linjaansa asiassa, mutta emme ole viela siita
vakuuttuneita.

*kkk

3K: “Lopetetaan verovalttely” -kampanjan 430 miljoonan euron verotulojen lisdykset on
kuitenkin laskettu suomalaisten yritysten ja yrittajien verojen rajusta kiristamisesta, johon ei
liity verovalttelya.

VASTAUS: Kampanjan esiin nostamiin lain ongelmakohtiin (joihin kampanjassa on esitetty
valtiovarainministerion laskelmiin perustuva verotuottoarvio) liittyy keskeisilté osin
verovalttelya, mika on todettu useissa tutkimuksissa (mm. VATT). Korkovahennysrajoituksia
koskeva esitys suitsisi OECD:n BEPS-suositusten mukaisesti yritysten mahdollisuuksia
voittojen siirtoon. Listaamattomien yhtididen osinkoverotuksen korjaaminen puuttuisi
tulonmuuntoon, joka on jarjestelman yleisesti tiedossa oleva ongelma. Verovalttelyn
vastaiset toimenpiteet kiristavat maaritelmallisesti verotusta veroilta valttyneiden
verovelvollisten kohdalla, eika tama ole jarkeva argumentti kampanjan esittamia toimia
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vastaan. My6s kampanjan tavoitteet veropohjan tiivistdmisesta ja oikeudenmukaisesta
verojarjestelmasta ovat maaritelmallisesti, ja hyvin perustellusti, joidenkin verovelvollisten
verotusta kiristavia. Kampanjassa on esitetty edelld mainittujen lisdksi lukuisia muita toimia,
jotka todennakoisesti lisdisivat verotuloja. Olemme kuitenkin halunneet nojata arviomme
riippumattomiin varovaisiin arvioihin, eika tallaisia ole kaikkien toimien kohdalla saatavilla.
Siksi laskelmassa on huomioitu vain kolmen toimenpiteen verotuottoarviot.

*kkk

3K: Keskustelu aiheesta Suomessa on ollut korostetun puoluepoliittista.

VASTAUS: Suurin osa yhteiskunnallisista aiheista ovat puolueiden agendalla. Tama ei esta
kansalaisjarjestdja ottamasta niihin kantaa omien tavoitteidensa ja missionsa mukaisesti.

*kkk

3K: Onkin erikoista, etta jarjestdjen kampanjan kolme muutosvaatimusta ovat kdytanndssa
samat kuin SDP:n verotavoitteista ja niista eduskunnan vastalauseista, jotka SDP on
valmistellut ja jattanyt viime vuosina verolakeja saadettaessa.

VASTAUS: Kampanjassa on lukuisia muitakin vaatimuksia (14 toimenpide-ehdotusta) eika
kampanjan mitaan esityksia ole otettu SDP:n verotavoitteista tai minkaan muunkaan
puolueen tavoitteista. Keskuskauppakamarin esiin nostamaa kolmea tavoitetta on kaytetty
verotuottoarviossa, silla niiden pohjaksi on ollut kaytettavissa varovainen riippumaton
vaikutusarvio. Kampanjan tavoitteet perustuvat OECD:n, erilaisten asiantuntijaryhmien ja
akateemisten tutkijoiden seka Finnwatchin omiin tutkimuksiin ja kannanottoihin. 3K:n
vaitteiden pohjalta olemme kuitenkin tutustuneet SDP:n tavoitteisiin ja vertailemme
kampanjassa esitettyja tavoitteita niihin 3K:n mainitseman kolmen muutosvaatimuksen
osalta:

Listaamattomien osinkoverotus

SDP: Osinkoverotusta tulisi uudistaa valtiovarainministerion asettaman

asiantuntijatydryhman esittdman mallin pohjalta. Vaihtoehtoisesti osinkoverotusta
voitaisiin yksinkertaistaa Ruotsin tai Tanskan mallin pohjalta.

430 miljoonaa: 430 miljoona -kampanjan esitys osinkoverotuksen korjaamiseksi
nojaa valtiovarainministerion asiantuntijatydryhman malliin ja mallia kaytetaan
hyddyksi kampanjan esittamissa verotuottoarvioissa. 430 miljoonaa -kampanja
kuitenkin toteaa, ettd VM:n tydryhman malli ei ole riittava
oikeudenmukaisuus-ongelmien korjaamiseen ja kampanja esittaa siksi valittdbmien
korjaustoimenpiteiden jalkeen laadittavaa selvitysta tuloverotuksen
progressiivisuuden varmistamiseksi. 430 miljoonaa -kampanjan esittamat yksittaiset
parametrit poikkeavat VM:n tydryhman esityksesta (kampanja esittaa tuottoprosentin
laskemista markkinakorkojen tasolle, VM esittda 4% tasoa, kampanja esittaa
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rajoituksia laskennassa huomioitavan nettovarallisuuden maarittdmiseen, VM ei esita
rajoituksia).

— 430 miljoonaa -kampanjan esittdmat muutokset eivat ole samoja, joita SDP
esittdd. Molemmat kuitenkin viittaavat VM:n asiantuntijatydéryhman tyéhon. Se, etta
seka kampanja ettd SDP vetoavat ministerion ei-puoluepoliittisen
asiantuntijatydryhman tekemaan tyohon ei tee kampanjan vaatimuksista
puoluepoliittisia, vaan asiantuntijaperustaisia.

Korkovahennysrajoitusten kiristykset

SDP: Korkovahennysrajoitusta tulee tiukentaa saatamalla vahennyskelpoisten
korkojen ylarajaksi 10 prosenttia suhteutettuna oikaistuun lilkketoiminnan voittoon
(EBITDA). Vahaisia korkomenoja koskevan poikkeuksen rajaa tulee laskea 250 000
euroon. Vahennyskelvottomien korkojen lykkdamismahdollisuus tulee lyhentaa
viiteen vuoteen. Taman lisaksi SDP:n, Vihreiden ja Vasemmistoliiton vastalauseessa
on ehdotettu mm. rahoitusalan sisallyttamista korkovahennysrajoituksen piiriin,
tasevapautussaannon poistamista, takarajan asettamista vahennyskelvottomille
koroille seka etuyhteyden maaritelman muuttamista.

430 miljoonaa: 430 miljoonaa -kampanjan toimenpiteet ovat osin tiukemmat ja osin
valjemmat kuin SDP:n esittamat toimet: Vahaisten nettokorkomenojen
vahennyskelpoisuusrajan laskeminen 500 000 eurosta 100 000 euroon; 500 000
euron rajan ylittaviin nettokorkomenoihin sovellettavaa EBITD-rajaa voitaisiin
tiukentaa 25 %:sta esimerkiksi 10 %:iin, muille kuin konserniyhteydessa oleville
tahoille maksettavien nettokorkomenojen vahennyskelpoisuusraja voitaisiin laskea 3
miljoonasta eurosta esimerkiksi 1 miljoonaan euroon. Velkaiseen konserniin kuuluvat
yhtiot korkovahennysrajoitusten piirista vapauttavasta tasevapautussaannosta tulisi
luopua kokonaan. Toisaalta kampanja ei ole ehdottanut muutoksia esimerkiksi
rahoitusalaan tai etuyhteyden maaritelmaan.

SDP:n vastalause, johon 3K viittaa ei ollut vain SDP:n vastalause, vaan SDP:n,
Vasemmistoliiton ja Vihreiden yhteinen vastalause.

430 miljoonaa -kampanjassa on kaytetty verotuottovaikutusten laskennassa VM:n
laatimaa verotuottoarviota, joka poikkeaa molemmista edella esitetyista malleista,

mutta jota voidaan pitaa luotettavana pohjana varovaiselle arviolle.

Veronkiertoa koskevien sanktioiden palautus aiemmalle tasolle

SDP: Emme I6ytaneet SDP:n vero-ohjelmasta tai sen liitteistd mainintaa
veronkiertoon liittyvien sanktioiden palauttamisesta niiden laskemista edeltavalle
tasolle. Sanktioiden laskemiseen johtanut lakimuutos jakoi puolueita laajasti
eduskunnassa.
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430 miljoonaa: Edellisella hallituskaudella toteutettu veronkierrosta maarattavien
sanktioiden alentaminen heikentda sanktioiden ennaltaehkaisevaa vaikutusta ja
antaa epatoivotun signaalin valtion suhtautumisesta veronkiertoon. Siksi
kampanjassa esitetdan sanktioiden palauttamista muutoksia edeltavalle tasolle.

*kkk

3K: Kampanjan 430 miljoonaa euroa ei siis kuvaa mitdan verovalttelya, vaan erotusta niihin
arvioituihin verotuloihin, jotka laskennallisesti tulisivat, jos ndma SDP:n ajamat
yritysverotuksen kiristykset hyvaksyttaisiin lakiin.

VASTAUS: Kampanjassa esitetaan seka verovajearvio (vahintdan 430 miljoonaa euroa) etta
kampanjan esittdmien toimenpiteiden (joista on olemassa VM:n virallinen arvio)
verotuottoarvio (430 miljoonaa euroa). Kampanjan kaikkien toimien verotuottoarvioksi
esitetaan yli miljardia euroa. Verovajearvio perustuu paaosin Finnwatchin vuonna 2016
laatimaan raporttiin, jossa esitettiin erilaisia verovajearvioita (ks. yhteenveto alla olevassa
taulukossa). Tarkka verotuottoarvio taas perustuu kolmeen erilaiseen toimenpiteeseen. On
hyva huomata, ettd vaikka kampanjan verovajearvio ja verotuottoarvio voidaan johtaa
erillisista lahteista, on verovalttelyn vastaisten toimenpiteiden verotuottoarvio samalla myés
yksi tapa esittda verovalttelysta aiheutuva verovajearvio. Yksinkertaisuuden vuoksi
kampanjassa kaytetaan yhta varovaisesti arvioitua lukua 430 miljoonaa euroa.

SDP:lIa ei ole esitysten kanssa mitaan tekemista (ks. myds aiemmat ja tulevat kohdat).

Taulukko é - Arviot Suomen verotusmenetyksisti

julkisuudessa esitetyt eri media- euromaaraisten arvioiden *230< *5%<
tapauskohtaiset arviot lahteet, yhteenlaskeminen ja suh-

Finnwatch teuttaminen vuositasolle
Suomen korkovahennys- valtiovarain-  vaikutusten yleistdminen 430 10 %
rajoituksen vaikutusarviot ministerio kaikkeen aggressiiviseen

verosuunnitteluun

Ruotsin veromenetysarvio Skatteverket  vaikutusten suhteuttaminen 500 1%
verotustietojen perusteella Suomeen
Yhdysvaltojen veromene- Clausing vaikutusten suhteuttaminen 1 400-2 000 31-45%
tysarvio viranomaistietokan- Suomeen

nan perusteella

maailmanlaajuinen arvio QECD vaikutusten suhteuttaminen  180-450 4-10 %
tilinpaatostietokannan Suomeen

perusteella

Suomen kaivostoimialan Finnwatch, vaikutusten yleistdminen 1400 31%
rahoitusjarjestelyjen vai- Tilastokeskus  kaikkiin yrityksiin

kutusarvio tilinpaatosten

perusteella

*\ain yksittaisia yrityksid koskeva suuntaa-antava vdhimmadisarvioss.


https://finnwatch.org/images/pdf/jaavuori.pdf

(@ Finnwatch

*kkk

K3: On erittdin kyseenalaista ja loukkaavaa, etta veronsa lainmukaisesti ja huolella
maksavat yritykset ja yrittdjat leimataan perusteetta verovalttelijoiksi.

VASTAUS: Kampanja ei leimaa ketdan vaan nostaa esiin verojarjestelman kiistattomia,
lukuisissa erilaisissa asiantuntijatyoryhmissa ja tutkimuksissa esiin nostettuja ongelmia.

*kkk

K3: Kampanjassa ei ole edes pyritty esittdmaan mitdan nayttda siita, etta yritykset ja
omistajat kiertaisivat nykyista verolainsaadantoa.

VASTAUS: Kampanjan suositukset perustuvat lukuisten kotimaisten asiantuntijaraporttien
suosituksiin ja OECD:n BEPS-suosituksiin, jotka pohjautuvat laajoihin selvityksiin ja
tutkimuksiin yritysten toiminnasta. Koska kampanja kohdistuu paattgjiin eika yrityksiin,
kampanjassa ei ole nostettu esiin minkaan yksittaisten yritysten toiminnassa havaittuja
epakohtia. Niin yksittaisten yritysten aggressiivisesta verosuunnittelusta kuin sen
vaikutuksista taloudelle on runsaasti tutkimusta.

*kkk

K3: Kampanjan verovalttelyn lopettamiseen liittyva viesti antaa vaaran kuvan kampanjan
todellisista tavoitteista.

VASTAUS: Pidamme ikavana, ettd Keskuskauppakamari on esittdnyt kampanjan tavoitteet
yksipuolisesti ja irrottaen ne asiayhteydestaan. Kampanjan tavoitteita ovat
oikeudenmukainen verojarjestelma, verovalttelyn torjunta, veropohjan aukkojen tukkiminen
seka verotuksen lapinakyvyyden lisddminen.

*kkk

K3: Kampanjan 430 miljoonassa ei siten ole kysymys verovelvoitteiden valttdmisen tai
aggressiivisen verosuunnittelun torjumisesta, vaan veronkiristysten avulla tavoitellaan
verotulojen lisdamista yleisesti.

VASTAUS: Verovalttelyn torjuminen johtaa vaistamatta verojen kiristymiseen verosta
valttyneiden kohdalla. Kampanja esittaa oikeudenmukaisia toimia verotulojen lisddmiseen
tilanteessa, jossa tarvitsemme isoja panostuksia mm. ilmasto- ja biodiversiteettitoimiin,
Agenda 2030 -mukaisen kestavan kehityksen edistamiseen seka hyvinvointiyhteiskunnan
vahvistamiseen. Koronakriisi on tehnyt kampanjasta entista ajankohtaisemman, silla
valtiontalous on painumassa sen vuoksi yli 10 miljardia euroa enemman alijgamaiseksi. Kun
valtiontalouden sopeuttamista aletaan suunnitella, on yhteiskunnallisesti tarkeaa keskustella
siitd, ketka laskun maksavat ja kenelta leikataan. Jarjest6t haluavat olla mukana tassa
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keskustelussa. Keskuskauppakamarilla tai muilla elinkeinoelaman jarjestailla ei ole
yksinoikeutta verotuksesta kaytavaan keskusteluun.

*kkk

K3: Se, mista verotuloja kerataan, on luonnollisesti erittdin puoluepoliittisesti latautunut
kysymys.

VASTAUS: Se, mista verotuloja kerataan, on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta
taysin keskeinen kysymys, ja asia, johon kampanjassa mukana olevilla jarjestoilla on
puoluepolitikasta riippumaton nakemys. Myds Keskuskauppakamarilla on tahan nakemys,
mika silla on oikeus esittda — samoin kuin muillakin jarjestailla.

*kkk

K3: Onkin erikoista, ettd Suomen lahetysseura osallistuu kampanjaan, jossa kaytanndssa
kritisoidaan eduskunnan enemmiston tietoisesti ja harkiten saatamaa lainsaadantoa, ja ottaa
tassa puoluepoliittisen kannan.

VASTAUS: Jarjestot kritisoivat hyvin usein toiminnassaan eduskunnan hyvaksymaa
lainsdadantda. Lainsaadanndn kritisointi on jopa jarjestdjen velvollisuus, jos lainsdadanto ei
vastaa niiden tavoitteita. Paitsi, etta 430 miljoonaa -kampanija kritisoi lainsaadantoa, se
tekee sen pohjaten kritiikkinsa tutkimukseen ja asiantuntijoiden suosituksiin.

*kkk

K3: Keskuskauppakamari myos pitaa erittain valitettavana, etta kirkon lahetysjarjestd
osallistuu kampanjaan, jossa esitetdan nykyista lainsdddant6a noudattavat veronmaksajat
verovalttelijoina.

VASTAUS: Kampanjassa ei esitetd mitaan tallaista. Pidamme valitettavana, etta
Keskuskauppakamari on pyrkinyt levittdmaan tallaista mielikuvaa kampanjasta.

*kkk

Taustamuistio

Vaitteita ja vastauksia niihin on kayty lapi vain silta osin kun ne ovat uusia eika niita ole kayty
[&pi jo aiemmin.

K3: Kampanijasivustolla on esitetty useita kansainvaliseen verotukseen liittyvia, myos
Keskuskauppakamarin kannattamia tavoitteita. Naihin liittyvaa lainsdadantdéa Suomessa on
viime vuonna kiristetty OECD:n ja EU:n hankkeiden my6ta. Monia naista tavoitteita siis myos
Keskuskauppakamari on kannattanut ja edistda kansainvalisena yhteistyona toteutettuna.
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VASTAUS: On hienoa, jos Keskuskauppakamari kannattaa joitain kampanjan tavoitteita.
Tiedossamme ei kuitenkaan ole, ettd Keskuskauppakamari olisi kannattanut aiemmin
kampanjan tavoitteita.

*kkk

K8: Toisin kuin kampanjan nimen ja verkkosivuston perusteella voisi ymmartaa, valtetyksi
veroksi kutsuttu 430 miljoonaa euroa ei kuitenkaan liity ndihin kansainvalisen verotuksen
tavoitteisiin.

VASTAUS: Kampanjan tavoitteet koskevat niin kotimaista kuin kansainvalista verotusta.
Naiden valille ei ole mielekasta tehda eroa, silla molemmissa tapauksissa verovalttelylla on
vaikutuksia valtioiden verotuloihin. Kampanjassa esitetty verovajearvio ja ehdotettujen
toimenpiteiden tuottolaskelma koskevat niin kotimaisia kuin kansainvalisia jarjestelyja.

*kkk

K3: Kampanjassa vaaditaan osinkoverotuksen kiristdmista 288 miljoonalla eurolla
Valtiovarainministerion asettaman yritysverotuksen asiantuntijatydryhman vuonna 2017
esittdman mallin mukaisesti. Asiantuntijatydryhman malli esitettiin osana suurempaa
verouudistusta. Kampanja poimii kuitenkin vain poliittisesti sopivan osan tyéryhman
esittdmasta kokonaisuudesta.

VASTAUS: Kampanjassa vaaditaan osinkoverojarjestelman korjaamista viittaamalla
lukuisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden suosituksiin. Osinkoverojarjestelmaa esitetaan
korjattavaksi siksi, etta se ruokkiin tulonmuuntoa ja suosii perusteettomasti padomarikkaiden
yritysten suuromistajia (ks. yritystukitydryhman loppuraportti 9/2019, s. 16).

Kampanja tavoittelee verotuottojen lisddmista erilaisten jarjestdille tarkeiden
yhteiskunnallisten hankkeiden kuten hyvinvointivaltion vahvistamisen ja ilmastotoimien
rahoittamiseksi. VM:n asiantuntijatydryhman esittdmat muut osinkoverotuksesta erilliset
ehdotukset, kuten hyvatuloisimpien ansiotuloveroprosentin alentaminen, eivat liity 430
miljoonaa -kampanjan tavoitteisiin eika niihin ole siksi otettu kampanjassa kantaa.

*kkk

K3: Tyéryhman toimeksiannossa ei ollut lainkaan kysymys verovalttelyn tai veronkierron
ehkaisemisesta, vaan esitetty osinkoveromalli koskisi kaikkia listaamattomien osakeyhtididen
osakkaita.

VASTAUS: Tyéryhman raportissa on arvioitu Suomen osinkoverotusta ja yritysverotusta
laajemmin, mutta se sivuaa myds verovalttelya. Raportissa on todettu, ettd yksi nykyisen
osinkoverojarjestelman keskeisistd ongelma on, ettd se kannustaa verosuunnitteluun niin
kutsutulla tulonmuunnolla, jossa ty6tuloa nostetaan yhtién kautta matalammin verotettuna
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osinkona. Tama on yksi ongelmista, joihin tydryhma pyrki ehdottamillaan veromuutoksilla
puuttumaan.

*kkkk

K3: SDP vaati vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassaan osinkoverotuksen uudistamista
tydryhman mallin mukaisesti, mutta jattden myoés pois itselleen sopimattomat osat tyéryhman
esittdmasta kokonaisuudesta. Hallitusneuvotteluissa paadyttiin osan hallituspuolueista
vastustaessa tata siihen, etta yrittajien ja yritysten ja suomalaiseen tyéhan ja hyvinvointiin
investoimisen verotusta ei pitéisi kiristdd. SDP:n vaaliohjelmassaan vaatimaa
osinkoverotuksen kiristamista ei kirjattu paaministeri Rinteen hallitusohjelmaan.

VASTAUS: 430 miljoonaa -kampanjalla ei ole tietoa siita, mita ja milla perusteella SDP on
jattanyt pois eduskuntavaaliohjelmastaan eikd SDP:n ohjelmiin ole perehdytty kampanjaa
valmisteltaessa. Kampanijalla ei mydskaan ole tietoa siita, mita hallitusohjelmaneuvottelujen
kompromisseissa on sovittu. On totta, ettéd osinkoverojarjestelman korjaamista ei ole
hallitusohjelmassa ja asiaa on kasitelty my6s mediassa. Helsingin Sanomien mukaan
rikkaita suosivaa veroetua ei ole saatu poistettua, koska siihen on liittynyt voimakasta
edunvalvontaa. 430 miljoonaa -kampanjassa mukana oleviin jarjestdihin kohdistuvalla
voimakkaalla painostuksella K3 nayttaytyy osana tatd samaa edunvalvontakoneistoa.

*kkkk

K3: Nyt, kun hallitusohjelmaa joudutaan koronapandemian vuoksi tarkastelemaan uudelleen,
myds osinkoverotuksen linjaaminen uudelleen on mahdollista. Osinkoverotuksen taso on
siten mitd suurimmassa maarin ajankohtainen poliittinen ja puoluepoliittinen kysymys.

VASTAUS: Se, mista verot kerataan koronakriisin kustannusten kattamiseen, on poliittinen
kysymys, joka kiinnostaa myds puoluepoliittisesti sitoutumattomia yhteiskunnallisia toimijoita.
430 miljoonaa -kampanja vaatii koronakriisin kustannusten jakamista oikeudenmukaisesti
tavalla, joka ei aiheuta taakkaa yhteiskunnan heikoimmille meilla eikd muualla. Kampanjassa
esitetyt ehdotukset verojarjestelman korjaamiseksi (ml. muutokset osinkoverojarjestelmaan)
ovat pysyneet samoina viime syksyyn ajoittuneesta lanseerauksesta lahtien.

*kkkk

K3: Erikoinen tdama vaatimus on myds siina mielessa, ettd Suomen Lahetysseura omistaa
vuoden 2018 tilinpaatdksen mukaan noin 15 miljoonan euron arvosta taseeseen kirjatut
osakkeet, mukaan lukien listaamattoman osakeyhtion Kotimaa Oy:n osakkeet. Muiden
osingonsaajien lainmukaisen verotuksen kritisoiminen verovalttelyna ja kireampien
osinkoverosaanndsten vaatiminen nayttaa kyseenalaiselta, kun Suomen Lahetysseura itse
sai lahes miljoonan euron suuruiset verovapaat tuotot sijoitustoiminnastaan. Kampanjassa
vaadittu veronkiristys ei kohdistuisi Suomen Lahetysseuran saamien osinkojen verotukseen.
Siina niiden, jotka jo maksavat usein runsaastikin veroja, vaaditaan maksavan viela
enemman. “Kuinka naet rikan, joka on veljesi silmassa, mutta et huomaa malkaa omassa


https://www.hs.fi/politiikka/art-2000006266287.html
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silmassasi” (Luuk 6:41).

VASTAUS: 430 miljoonaa -kampanja ei arvostele osinkotuloja nostavia tahoja, joten viittaus
Lahetysseuran omiin osinkotuloihin on kummallinen. Suomen Lahetysseura on
yleishyddyllinen yhdistys, joka ei voi lain mukaan maksaa osinkotuloistaan veroja. Vaikka
430 miljoonaa -kampanijalla ei ole suositusta yleishyddyllisten yhteisdjen osinkotulojen
lahdeverosta (joka on parhaillaan yhteiskunnallisen keskustelun kohteena ja
hallitusohjelman mukaisesti selvitettdvana), useat kampanjassa mukana olevat toimijat
(esim. SAK ja Tehy) kannattavat lahdeveroa. 430 miljoonaa -kampanja vaatii veropohjan
tiilvistamista ja osinkotuottojen Iahdevero olisi yleisilté periaatteiltaan kampanjan tavoitteiden
mukainen. Keskuskauppakamari on kuitenkin itse asettunut vastustamaan tata veroa.

*kkkk

K3: Kampanjassa vaaditaan kiristysta yritysten maksamien korkomenojen
verovahennyskelpoisuuteen. Nykyinen Suomen korkojen vahennyskelpoisuutta rajoittava
lainsdadantd on uunituore ja tuli voimaan vuoden 2019 alusta. Suomen lainsdadanto vastaa
taysin myds tuoreiden EU:n veronkiertodirektiivin ja OECD:n kansainvalisen voitonsiirron ja
veropohjan rapautumisen ehkaisemiseen tahtadavan hankkeen vaatimuksia.

VASTAUS: On itsestaan selvaa, ettd Suomen lainsdadantd vastaa EU:n
veronkiertodirektiivin vaatimuksia. Suomi ei voi toimeenpanna direktiiveja muulla tavalla.
Suomi toimeenpani kuitenkin veronkiertodirektiiviin kuuluvat korkovahennysrajoitukset
ei-kunnianhimoisella tavalla ja saantelyyn jai useita aukkoja. Tasta syysta
korkovahennysrajoitusten uudelleen tarkastelu on sisallytetty hallitusohjelmaan ja se on
mainittu myds tuoreen Vesa Vihridlan tydryhman raportin liitteessa. Vihrialan raportin liite
(jonka on valmistellut tyéelamaprofessori Timo Viherkenttd) toteaa: “limeisinta veropohjan
tiivistdmisen varaa olisi tuoreeltaan sdadetyissa korkovahennysrajoituksissa, jotka jaivat
mahdollisesti lobbauksen voimasta osin lievahkoiksi.”

*kkkk

K3: Lainvalmisteluvaiheessa SDP esitti kireampaa saantelymallia, joka sisaltyy myods SDP:n
verotavoitteisiin. Eduskunnan enemmistd paatyi kuitenkin saatdmaan
korkovahennysrajoituksista hallituksen esityksen mukaisesti. #430miljoonaa -kampanjan
vaatima korkovahennysrajoitusten kiristys vastaa SDP:n esittamaa mallia.

VASTAUS: 430 miljoonaa -kampanjan malli perustuu Finnwatchin ajamaan OECD:n
BEPS-suosituksista ammentavaan malliin. Finnwatchia kuultiin lukuisia kertoja
eduskunnassa, kun korkovahennysrajoituksista ja muista veronkiertodirektiivin toimenpiteista
saadettiin. Jalleen kerran SDP:lla ei ole mitdan tekemista Finnwatchin tai 430 miljoonaa
-kampanjan esitysten kanssa ja naiden valilla on lukuisia eroja. Keskuskauppakamari jattaa
mainitsematta, ettd “SDP:n ajama malli” oli myds Vasemmistoliiton ja Vihreiden ajama malli.
Finnwatchin esitys korkovahennysrajoitusten kiristdmisesta toimitettiin eduskunnalle
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ajallisesti ennen oppositiopuolueiden vastalausetta (Finnwatchin lausunto verojaostolle
8.10.2018 — SDP:n, Vihreiden ja Vasemmistoliiton vastalause jatettiin 16.11.2018).

*kkkk

K3: Keskuskauppakamari toteaa, etta vuonna 2019 voimaan tullut korkovahennyssaantely
oli lainsaatajan huolellisen harkinnan perusteella tehty tietoinen ratkaisu, ja siind on I6ydetty
hyva tasapaino kansainvalisen verosuunnittelun ehkaisemisen ja kansainvalisesti
kilpailukykyisen veroasteen valilla. Kampanjan esittama kritiikki kohdistuu eduskunnan
demokraattisen lainsdadantdprosessin lopputulokseen, vaikka se esitetdan virheellisesti
verovalttelyn pysayttamisen nimissa.

VASTAUS: Nykyisen saantelyn “hyva tasapaino” on Keskuskauppakamarin nakemys.
OECD:n BEPS-suositusten valossa nakemys voisi perustellusti olla toinen, samoin kuin
hallitusohjelman seka Vesa Vihridlan raportin liitteen laatineen tydelamaprofessori Timo
Viherkentan nakemysten valossa. Viherkentdn mukaan: “limeisinta veropohjan tiivistamisen
varaa olisi tuoreeltaan saadetyissa korkovahennysrajoituksissa, jotka jaivat mahdollisesti
lobbauksen voimasta osin lievahkoiksi.”

*kkkk

K3: Korkomenojen keinotekoiseen vahentamiseen voidaan puuttua verotuksessa
korkovahennysrajoitusten ohella myo6s yleisen veronkiertosdanndksen nojalla.

VASTAUS: Veronkiertosaannoksen nojalla ei nykyisen oikeuskaytannén mukaan voida
puuttua koroilla tehtdvaan aggressiiviseen verosuunnitteluun, silla jarjestelyt toteutetaan niin,
ettei veronkiertosaannos sovellu. Tasta syysta Suomessakin on otettu kayttéén OECD:n
esittama erillinen korkovahennysrajoitussaannos.

*kkkk

K3: Kampanjassa vaadittu korkovahennysrajoitusten kiristdminen edelleen rajoittaisi
nykytilanteeseen nahden vain sellaisten korkojen verovahennyskelpoisuutta, joihin ei liity
veronkiertotarkoitusta. Kampanjan vaatimassa veromuutoksessa ei siten voi olla kysymys
verovalttelyn ehkaisemisesta, vaan yritysten verotuksen yleisesta kiristdmisesta SDP:n
tavoitteen mukaisesti.

VASTAUS: Keskuskauppakamari sekoittaa veronkierron ja verovalttelyn, jotka ovat kaksi eri
asiaa. Veronkiertoon voidaan maaritelmallisesti puuttua veronkiertosdannoksilla, mutta
verovalttely hyédyntaa lain aukkokohtia. Niin hallitusohjelma kuin professori Timo
Viherkentan lausunto Vesa Vihrialan tydryhman liitteessa nakevat
korkovahennysrajoituksissa kiristamisen varaa. Erityisen ongelmallinen on niin sanottu
tasevapautussaantd, jonka VM totesi korkovahennysrajoituksia koskevaa lainsdadantéa
valmisteltaessa ongelmalliseksi nimenomaan verovalttelyn ndkdkulmasta. Alkuperaisessa
hallituksen esityksessa todettiin: “Huojennusta on joissakin tilanteissa voitu soveltaa
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korkomenoihin, jotka on synnytetty veropohjaa rapauttavalla verosuunnittelulla”.
Tasevapautussaanto jai silti lakiin siihen kohdistuneen voimakkaan lobbauksen
seurauksena.

SDP:lI3 ei téllakaan kertaa ole mitdan yhteyttd kampanjan esittamiin lakimuutoksiin.

*kkkk

K3: Kymmenista veroasiantuntijoista koostuvalla veronsaajien oikeudenvalvontayksikélla on
jo nyt kadytdssaan tehokkaat keinot, joilla tarvittaessa puuttua yritysten keinotekoisiin
rahoitusjarjestelyihin. Nain ollen on kyseenalaista, miksi kirkon lahetysjarjestd vaatii
asianmukaisesti toimivien yritysten verotuksen kiristamista virheellisesti verovalttelyn
pysayttamisen nimissa.

VASTAUS: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké VOVA edustaa veroprosesseissa
veronsaajia ja se voi mm. valittaa Verohallinnon paatoksista tuomioistuimiin. Silla ei
kuitenkaan ole paatdsvaltaa verotuksen lopputulokseen eika se voi puuttua mihinkdan
jarjestelyihin, jotka nykyinen lainsaadanto sallii. 430 miljoonaa -kampanja vaatii
verojarjestelman muuttamista, silla se mahdollistaa edelleen aggressiivisen
verosuunnittelun.

*kkkk

K3: Veronkorotussaantelya muutettiin vuonna 2017 osana suurempaa veronkantoon,
verotuksen toimittamiseen ja seuraamusmaksuihin liittyvaa uudistusta. #430miljoonaa
-kampanjan tavoitteissa esitetddn tdman lakimuutoksen vaikutusten kumoamista
palauttamalla sanktiot entiselle tasolle. Kampanjan taustamuistiossa, katsotaan, etta
nykyiset sanktiot voivat kannustaa yrityksia entistd aggressiivisempaan verosuunnitteluun.
Vastaavasti kyseisen lakimuutoksen eduskuntakasittelyn yhteydessa SDP vaati kireampia
sanktioita ja vastusti veronkorotusten tason laskemista tilanteissa, joissa verotusta on
valtetty lain vastaisesti aggressiivisella verosuunnittelulla. Tamakin on siis hyvin
puoluepoliittinen kiista, jossa jarjesttt ovat Iahteneet tukemaan yhden puolueen tavoitteisiin
kuuluvaa kysymysta.

VASTAUS: Edellisella hallituskaudella toteutettu veronkierrosta maarattavien sanktioiden
alentaminen heikentaa sanktioiden ennaltaehkaisevaa vaikutusta ja antaa epatoivotun
signaalin valtion suhtautumisesta veronkiertoon. SDP:II4 ei taaskaan ole mitdan tekemista
kampanjan vaatimusten kanssa. Sanktioiden alentaminen jakoi puolueita laajasti
eduskunnassa. Myds hallitusta edustanut ministeri Jussi Niinistd (sin) vastusti hallituksen
lakiesitysta. Se, etta poliittiset puolueet ovat kiistelleet jostain kysymyksesta, ei tarkoita
etteivatko jarjestot voisi ottaa siihen kantaa omista Iahtdékohdistaan.

*kkkk
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