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Anekauppaa vai ilmastotekoja?

Vapaaehtoisen paastokompensaation kysynta,
tarjonta ja laatu Suomessa
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Raportti on tuotettu vuonna 2020 kerétylla joukkorahoituksella. Finnwatch kiittda lampimasti
kaikkia tutkimushanketta tukeneita. Selvitys on saanut tukea myoés Finnwatchin
Ihmisarvoisen tydn tutkimusohjelmasta, jossa ovat mukana:
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Finnwatch on suomalaisen yritystoiminnan globaaleja vaikutuksia tutkiva kansalaisjarjesto.
Finnwatchin taustalla vaikuttaa 11 kehitys-, ymparisto-, ay- ja kuluttajajarjestoa:
Solidaarisuus, Eettisen kaupan puolesta, Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskus SASK,
Attac, Kirkon Ulkomaanapu, Suomalaiset kehitysjarjestot Fingo, Dalitien solidaarisuusverkosto,

Maan ystavat, Kuluttajaliitto, Kansalaisjarjestojen ihmisoikeussaatio KIOS ja Suomen
Lahetysseura.
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Koska ilmastonmuutosta aiheuttavat kasvi-
huonekaasut leviavat tasaisesti ilmakehaan,
on yhdessa paikassa syntyvia kasvihuonekaa-
supaastdja mahdollista kompensoida jossain
muualla — vahentamalla paastoja tai sitomalla
hiilidioksidia ilmakehasta. Teoriassa paastoja
aiheuttavasta toiminnasta voidaan talla tapaa
saada ilmakehan kannalta neutraalia.

Kasvihuonekaasupaastojen kompensoiminen
tukemalla muualla tehtavia ilmastotoimia

on ollut osa kansainvalista ilmastopolitiikkaa
vuonna 1997 solmitusta Kioton sopimuk-
sesta lahtien. Sopimukseen liittyneet maat
pystyivat tdyttdmaan osan omasta paastova-
hennystavoitteestaan kompensoimalla oman
alueensa paastoja rahoittamalla ilmastohank-
keita toisissa maissa. Yritysten paastokom-
pensaation historia ulottuu pidemmalle, silla
tiettavasti historian ensimmainen vapaaehtoi-
nen paastokompensaatio tehtiin jo 1980-Iu-
vun lopulla, kun amerikkalainen energiayhtit
AES istutti puita Guatemalaan kompensoi-
dakseen voimalansa paastoja’. Toiminta alkoi
kuitenkin yleistya ja kasvaa vasta vuosituhan-
nen vaihteessaZ.

Varsinkin viimeisen vuosikymmenen aikana
ilmastopaasttjen vapaaehtoisesta kompen-
soinnista on tullut suosittu osa niin yksiloiden,
yritysten kuin muiden yhteisojen ilmastotoi-
mia. Kansainvaliset ilmastokokoukset, IPCC:n
raportit ja kansalaisliikkeet ovat vahitellen
nostaneet iimastonmuutokseen liittyvaa
kriisitietoisuutta ja samalla lisanneet kompen-
saatiopalveluiden kysyntaa. Tavalliselle kansa-
laiselle paastokompensaatio voi olla helppo ja
halpa tapa yrittaa lievittaa esimerkiksi lento-
matkustamisen aiheuttamaa ilmastohapeaa.
Euroopan investointipankin ilmastogallupissa
perati kaksi kolmesta suomalaisesta aikoi
kompensoida tai harkita lentopaasttjensa
kompensoimista, kun matkailu palautuu
koronakriisin jalkeens. Yrityksille kyseessa voi
olla helppo ja halpa tapa rakentaa ilmastoys-

1 AES, Our history, https://www.aes.com/about-us/our-
history/ (viitattu 9.2.2021)

2 Belassen, V. & Leguet, B., 2007, The emergence of vo-
luntary carbon offsetting, saatavilla osoitteessa: https://
hal.archives-ouvertes.fr/hal-01190163/document

tavallista imagoa esimerkiksi brandaamalla
kompensoituja tuotteita hiilineutraaleiksi.

Lukuisat suuret yritykset, Suomessa muun
muassa Hesburger* ja LahiTapiola Rahoitus®
kayttavat kompensaatiopalveluita ilmastovai-
kutuksensa hyvittdmiseen. Sitran teettdman
selvityksené mukaan myos kuntien hiilineut-
raaliustavoitteet perustuvat siihen, etta 20-40
prosenttia paastoistd kompensoidaan.

Kompensaatioon liittyy paljon toiveita ja
odotuksia, mutta my0s huolta, epaluuloa ja
vaarinkasityksia. Epailyksia ovat entisestaan
ruokkineet jarjestelmista paljastuneet vaarin-
kaytokset ja tehottomuudet. Epaluulon taus-
talla on myos jarjestelmien monimutkaisuus
ja erilaiset nakemykset toiminnan luonteesta.
Paastokompensaation nakeminen hyvanteke-
vaisyytena johtaa helposti vaarinkasityksiin,
kun kyseessa on pikemminkin markkinajar-
jestelma, jossa niin myyjat kuin ostajat ovat
usein voittoa tavoittelevia yrityksia eivatka
aatteellisia jarjestdja tai ilmastokuormastaan
huolestuneita kansalaisia.

Kun vapaaehtoiseen paastokompensaatioon
ei kohdistu julkista saantelyd, on jarjestelman
toiminta suurilta osin paitsi erilaisten serti-
fikaattien, myos keskinaisen luottamuksen
varassa. Tama nakyy politiikantutkija Robbie
Wattin analysoimissa paastokompensaatio-
alan toimijoiden haastatteluissa. Kompensaa-
tioihin kriittisesti suhtautuvan Wattin mukaan
toimijat olettavat usein, ettd joku muu jossain
muualla huolehtii siita, ettd kompensaatio ta-
pahtuu kuvitellulla tavalla. Han puhuu “kom-

3 Euroopan investointipankki, 2021, EIB Climate Survey,
saatavilla osoitteessa: https://www.eib.org/en/surveys/
climate-survey/3rd-climate-survey/what-to-give-up-for-
climate-change.htm

4 Hesburger, 2016, Hesburger hyvittda kolmen tuotteen-
sa hiilijalanjaljet, https://www.hesburger.fi/hesburger-
yrityksena/tiedotteet/hesburger-hyvittaa-kolmen-tuot-
teensa-hiilijalanjaljet (viitattu 6.10.2020)

5 LahiTapiola, 2019,LahiTapiola Rahoitus kompen-
soi rahoittamiensa ja vakuuttamiensa autojen
paastot, https://www.lahitapiola.fi/tietoa-lahitapi-
olasta/uutishuone/uutiset-ja-tiedotteet/uutiset/uuti-
nen/1509560734475 (viitattu 6.10.2020)

6 Deloitte, 2018, Kuntien ilmastotavoitteet ja toimenpi-
teet, s. 17, saatavillla osoitteessa: https://media.sitra.
fi/2018/10/30151716/kuntien-ilmastotavoitteet-ja-toi-
menpiteet1.pdf



pensaatiofantasiasta”, jossa jarjestelmaan
luotetaan, koska sen halutaan toimivan.”

Taman joukkorahoituksella ja Finnwatchin
Ihmisarvoisen tyon ohjelman tuella toteu-
tetun selvityksen tavoitteena on tarkastella
paastokompensaatioiden toimintaa ja vaiku-
tuksia niin ihmisille kuin ympéristolle. Rapor-
tissa esitellaan suomalaisen kansalaisen tai
yrityksen kannalta keskeisimmat paastokom-
pensaatiota tarjoavat kotimaiset palvelut,
yleisimmat hanketyypit ja niiden laadun var-
mistamiseen kehitetyt sertifikaatit. Raportissa
tarkastellaan, miten alan toimijat ovat huomi-
oineet erilaiset kompensaation toteutukseen
liittyvat riskit. Se tarjoaa toimintasuosituksia
kompensaatioalan toimijoille seka palvelui-
den kayttajille. Paattajille esitetaan myos
politiikkasuosituksia alaa koskevan saantelyn
kehittédmiseksi.

7 Watt, R., 2021, The fantasy of carbon offsetting, Envi-
ronmental Politics 30/2021

Paastokompensaatiota kaytetaan monien
markkinointivaittamien perusteena.




2.1 HISTORIA

Paastbkompensaation teoreettinen pohja on
ymparistOtaloustieteissa ja niin sanotuissa
markkinamekanismeissa, joiden avulla pyri-
taan hinnoittelemaan taloudellisen toiminnan
ymparistolle haitallisia ulkoisvaikutuksia.
Ajatus siita, etta paastovahennyksia voidaan
muuttaa rahanarvoisiksi ja kaupankaynnis-
sa siirrettaviksi yksikoiksi, juontaa juurensa
1960-luvulle. Yhdysvalloissa tallaisia mekanis-
meja on kaytetty ilmansaasteiden rajoittami-
seen 1970-luvulta lahtien.®

limastopolitiikassa kompensaatiot otettiin
kayttdon vuonna 1997, kun Kioton poytakir-
jassa asetettiin paastovahennystavoitteet
rikkaille teollisuusmaille. Sopimuksessa oli
kolme joustomekanismia, joiden avulla oli
mahdollista toteuttaa paastovahennyksia
my0s omien rajojen ulkopuolella tehtavilla
toimilla. Nama mekanismit olivat valtioiden
valinen paastokauppa, yhteistoteutus ja puh-
taan kehityksen mekanismi.’

Paastbkaupassa paastoille asetetaan katto,
minka jalkeen saastuttajilla on kaytettavis-
saan paastokattoa vastaava maara paasto-
oikeuksia, joilla voidaan kayda keskinaista
kauppaa. Nain toimii esimerkiksi EU:n vuonna
2005 kaynnistynyt paastokauppajarjestelma:
paastooikeuksien kokonaismaara asettaa
rajan paastoille, mutta se, missa ja milloin
paastot tarkalleen ottaen syntyvat, maaraytyy
markkinoilla. Siten markkinat teoriassa ohjaa-
vat tehokkuuteen eli vahentamaan paastoja
sielld, misséa se on halvinta, ja kayttdmaan
yksik@ita eli aiheuttamaan paastoja siellg,
missa paastojen valttaminen on kalleinta tai
paastosta aiheutuu suurin hyoty.

Samaa tehokkuuteen ohjaavaa markkinalo-
giikkaa on myos kahdessa muussa joustome-
kanismissa, eli niin sanotussa yhteistoteutuk-
sessa ja puhtaan kehityksen mekanismissa.

8 Calel, R., 2013, Carbon markets: a historical overview,

s. 108, Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change,
4:107-119

9 United Nations, 2008, Kyoto Protocol Reference Manual
on Accounting of Emissions and Assigned Amount, s.
15, saatavilla osoitteessa: https://unfccc.int/resource/
docs/publications/08_unfccc_kp_ref_manual.pdf

Nama tunnetaan yleisesti englanninkielisilla
lyhenteillaan JI (joint implementation) ja CDM
(clean development mechanism). Molemmat
jarjestelméat mahdollistavat omien paastota-
voitteiden saavuttamisen rahoittamalla hank-
keita toisessa maassa. JI koskee teollisuus- ja
siirtymatalousmaissa toteutettuja hankkeita™
ja CDM kehittyvissa maissa toteutettuja hank-
keita.”

Nama joustomekanismit on kehitetty valtioi-
den virallisten, Kioton ilmastosopimuksessa
asetettujen velvoitteiden saavuttamiseen,
minka vuoksi puhutaan niin sanotuista vel-
voitemarkkinoista. Tallaista kompensaation
kayttoa lakien ja sopimusten edellyttémien
tavoitteiden saavuttamiseen kutsutaan niin
sanotuksi velvoitekaytoksi. Maiden lisaksi
mya0s yritysten kohdalla voidaan puhua vel-
voitekaytosta esimerkiksi silloin, kun kom-
pensaatioyksikoita voi kayttaa esimerkiksi
paadstOkauppajarjestelmassa. Velvoitekayton
rinnalla puhtaan kehityksen mekanismin
CDM-hankkeissa syntyvaa kompensaatiota on
kaytetty yleisesti my0s vapaaehtoiseen paas-
tdjen kompensoimiseen. Nimensa mukaisesti
CDM-jarjestelman tavoitteena on ollut puhdas
kehitys, eli paastovahennysten ja kestavan
kehityksen yhdistaminen'.

Alkuvaiheessa CDM-hankkeille loi kysyntaa
EU-paastOkaupan kaynnistyminen, silla siella
oli mahdollista korvata EU-paastOoikeuksia
puhtaan kehityksen mekanismin hankkeis-
sa syntyneilla CER-yksikailla yhteensa 1,6

10 Joint implementation -jarjestelmaa ei kasitella tassa
raportissa. Sitd on arvioinut muun muassa Tukholman
ymparistoinstituutti, 2015, Has Joint Implementation
reduced GHG emissions? Lessons learned for the de-
sign of carbon market mechanisms, saatavilla osoit-
teessa: https://mediamanager.sei.org/documents/
Publications/Climate/SEI-WP-2015-07-JI-lessons-for-
carbon-mechs.pdf

11 United Nations, 2008, Kyoto Protocol Reference Ma-
nual on Accounting of Emissions and Assigned
Amount, s. 17-18, saatavilla osoitteessa: https://unfc-
cc.int/resource/docs/publications/08_unfccc_kp_ref_
manual.pdf

12 United Nations, 1998, Kyoto Protocol to the United Na-
tions Framework Convention on Climate Change, s.
11, saatavilla osoitteessa: https://unfccc.int/resource/
docs/convkp/kpeng.pdf



miljardin tonnin edesta vuosina 2008-2020"3.
Maara vastaa kokoluokaltaan paastokaup-
pasektorin yhden vuoden paastoja. Sittem-
min CDM-yksikoiden runsaan saatavuuden
arvioitiin vaikuttaneen EU-paastooikeuksien
hinnan laskuun vuosina 2008-2013, joskin
asiaan vaikuttivat my0s uusiutuvan energian
tuet ja paastoja vahentanyt finanssikriisi'.
Ensin CDM-yksikoiden kayttoa rajoitettiin
EU-paastokaupassa kelpuuttamalla vain osa
hankkeista'e, ja vuoden 2021 alusta mahdolli-
suus niiden kayttoon paastdkaupassa loppui
kokonaan'. MyG0s koko CDM-jarjestelman ja
siina syntyneiden yksikoiden tulevaisuus on
epavarma, silla Pariisin sopimuksen vastaa-
van jarjestelman saannoista ja yhteensovitta-
misesta vanhan CDM-markkinan kanssa ei ole
vield paasty sopuun.

CDM-jarjestelmaan on kohdistunut runsaasti
kritiikkia'e, joka on kohdistunut hankkeiden
ilmastovaikutuksien lisaksi myos kestavaan
kehitykseen liittyvien tavoitteiden edistami-
sen epavarmuuteen. Merkittavin yksittainen

13 Euroopan komissio, 2016, The EU Emission Tra-
ding System (EU ETS), saatavilla osoitteessa: https://
ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/factsheet_ets_
en.pdf

14 European Environment Agency, EU Emission Trading
System (EU ETS) Data Viewer, https://www.eea.euro-
pa.eu/data-and-maps/dashboards/emissions-trading-
viewer-1 (viitattu 27.7.2020)

15 Koch, N., Fuss, S., Grosjean, G., Edenhofer, 0., 2014,
Causes of the EU ETS price drop: Recession, CDM, re-
newable policies or a bit of everything? — New eviden-
ce, Energy Policy, 73:676-685

16 European Commission, 2015, EU ETS Handbook, s. 96—
97, saatavilla osoitteessa: https://ec.europa.eu/clima/
sites/clima/files/docs/ets_handbook_en.pdf

17 Euroopan komissio, 2020, Komission kertomus Eu-
roopan parlamentille ja neuvostolle Euroopan hii-
limarkkinoiden toiminnasta, s. 26, saatavilla osoit-
teessa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52019DC0557R(01)

18 Esimerkiksi vuonna 2012 Swedwatch suositti Ruotsin
valtion paastokompensaatiota selvittdneessa raportis-
saan CDM-hankkeiden omavalvontaa tai esimerkiksi
Gold Standard -sertifioituihin hankkeisiin keskittymis-
ta, koska CDM:n omia kriteereja ei pidetty riittavana il-
mastovaikutusten varmistamiseksi tai ihmisoikeuksien
suojelemiseksi Ks. Swedwatch, 2012, Vi konsumerar,
de kompenserar, s. 39, saatavilla osoitteessa: https://
swedwatch.org/wp-content/uploads/2016/12/swed-
watch_-_vi_konsumerar_de_kompenserar.pdf

19 Ks. esim. Nyambura, B., Nhamo, G., 2014, CDM pro-
jects and their impact on sustainable development:
A case study from Kenya, saatavilla osoitteessa:
https://businessperspectives.org/images/pdf/app-
lications/publishing/templates/article/assets/5680/
ee_2014_01_Nhamao.pdf; Mori-Clement, Y., 2019, Im-
pacts of CDM projects on sustainable development:

ongelma oli jaakaapeissa ja ilmastointilaitteis-
sa kaytettavien kylmaaineiden tuotannossa
syntyvan, ilmastoa lammittavan fluoroformin
tuhoamisen ymparille syntyneet keinotekoi-
set markkinat. Fluoroformin tuhoaminen oli
kustannuksiin verrattuna niin kannattavaa,
etta kylmaaineiden tuotantoa on arvioitu
lisatyn pelkastaan siita saatavien CDM-tulojen
takia?. On arvioitu, ettd pahimmillaan jopa
nelja viidesosaa?' EU-paastokaupassa kayte-
tyista CDM-yksikoista syntyi tallaisissa teol-
lisuuskaasuhankkeissa ennen kuin komissio
kielsi niiden kayton vuonna 20132,

Kaikki hankkeet huomioiden CDM-jéarjestel-
man kautta on kanavoitu sen olemassaolonsa
aikana noin 300 miljardia dollaria rahoitusta
tuhansiin hankkeisiin yli sadassa kehitys-
maassa®. Nimellinen paastovaikutus?* on
ollut yhteensa noin 2 miljardia tonnia, mika
vastaa noin puolta EU:n nykyisista vuosipaas-
toista?. Todellinen ilmastovaikutus voi olla
suurempikin, silla on arvioitu, ettei kaikkia
jarjestelman hankkeissa syntyneita yksikoi-
hin oikeuttavia vahennyksia ole raportoitu ja
rekisterdity muun muassa yksikoiden vahen-
tyneen kysynnan ja alhaisen hinnan vuoksi®.

Improving livingstandards across Brazilian municipa-
lities?, saatavilla osoitteessa: https://www.science-
direct.com/science/article/pii/S0305750X18302055;
Bumpus, A.G., Cole, J.C., 2010, How can the current
CDM deliver sustainable development?, saatavil-

la osoitteessa: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
pdf/10.1002/wcc.57

20 Finnwatch, 2010, Tekoja vai tuloja, Kioton puhtaan
kehityksen mekanismi ja kehitys, s. 10-12 ,saatavil-
la osoitteessa: https://finnwatch.org/images/pdf/
cdm_20291110.pdf

21 Sandbag, 2011, Industrial Gas Big Spenders: HFC and
N20 adipic credit usage in 2010, saatavilla osoittees-
sa: https://sandbag.be/wp-content/uploads/2016/11/
Sandbag_2011-05_HFC-N20_2010.pdf

22 Euroopan komissio, 2011, Commission adopts ban
on the use of industrial gas cradits, saatavilla: https://
ec.europa.eu/clima/news/articles/news_2011060801_
en

23 UNFCCC, 2018, Achievements of the CDM 2001-2018:
Harnessing Incentive for Climate Action, s. 2-3, saata-
villa osoitteessa: https://unfccc.int/sites/default/files/
resource/UNFCCC_CDM_report_2018.pdf

24 Nimellisella viitataan tdssa CDM-jarjestelman hank-
keissa syntyneiden CER-yksikdiden maaraan.

25 Eurostat, 2020, Greenhouse gas emission statistics —
emission inventories, saatavilla osoitteessa: https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfs-
cache/1180.pdf

26 New Climate, 2015, Impact of the Clean Development
Mechanism, saatavilla osoitteessa: https://newclima-
te.org/wp-content/uploads/2015/11/newclimate_im-
pacts-of-the-cdm_2015.pdf



Hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin
viides arviointiraportti toteaa?, etta jarjes-
telma on onnistunut luomaan rahavirtoja ja
osoittamaan hankepohjaisten markkiname-
kanismien kayttokelpoisuuden, joskin sen
tosiasiallinen ilmastovaikutus on jaanyt epa-
selvaksi. Raportti mainitsee syina erityisesti
paastovahennyksien laskennassa vertailukoh-
tana kaytettyjen niin sanottujen perusurien
epavarmuudet, paastdjen vuodot toisaalle
seka hintojen laskun. Lisaksi raportti toteaa,
etta jarjestelméan tuomat kehityshyoddyt ovat
keskittyneet vain tiettyihin maihin.

2.2 NYKYISET MARKKINAT

Vapaaehtoisen paastokompensaation mar-
kinnat ovat kehittyneet valtioita velvoittavien
joustomekanismien rinnalla. YK:ssa kehite-
tyn CDM:n rinnalle tai sita tdydentamaan on
kehitetty vaihtoehtoisia sertifikaatteja, joiden
my0Ota hankkeiden ja hanketyyppien jouk-

ko on kasvanut entisestaan. Vaikka valtioita
koskevat velvoitemarkkinat ovat kokeneet
takaiskuja ja niiden tulevaisuus on epaselva,
ovat vapaaehtoiset paastomarkkinat vakiin-
nuttaneet asemansa.

Markkinoiden rakenne

Vapaaehtoisen kompensaation markkinoi-
den suuruudeksi on arvioitu hieman yli sata
miljoonaa tonnia vuodessa, mika vastaa noin
kaksinkertaisesti Suomen kokonaispaastoja.
Eri hanketyyppien osuudet vaihtelevat melko
paljon vuosittain, mutta merkittavimpia ovat
olleet uusiutuvan energian hankkeet seka
metsahankkeet, joista molemmat kattoivat
vuonna 2019 noin 40 prosenttia markkinasta.
Viimeisesta viidenneksesta suurimmat osuu-
det olivat jatteenkasittelyyn liittyvilla hank-
keilla seka kotitalouksien energiatehokkuutta
parantavilla ohjelmilla. Teollisuuskaasujen
talteenotto ja suuremmat energiatehokkuus-
hankkeet seka liikenteen paastdjen vahen-
taminen jaavat kukin muutaman prosentin
osuuksiin.?

27 IPCC, 2014, 13. International Cooperation: Agree-

ments and instruments, s. 1006, saatavilla osoitteessa:

https://www.ipcc.ch/report/ar5/wg3/

Nousevia trendeja ovat niin sanotut luon-
topohjaiset ratkaisut, joihin kuuluu metsien
lisdksi muun muassa maatalousmaan ja me-
rikasvien hiilensidonta??, seka hiilen poistami-
nen suoraan ilmakehasta teknologisin keinoin
(DAC, engl. direct air capture). Esimerkiksi
kompensaatiohankkeita sertifioiva Gold Stan-
dard -jarjestelma nostaa nama esiin uusina
painopisteina hahmotellessaan toimintansa
tulevaisuutta®. Myos Suomessa paastokom-
pensaatioon keskittynyt Compensate-saatio
on ilmoittanut® etta se on kesakuusta 2020
lahtien suunnannut viidenneksen ostoistaan
hankkeisiin, joissa hiilidioksidia poistetaan
suoraan ilmasta teknologisin keinoin. Uusiutu-
van energian arvioidaan vaistyvan hankkeista
vahitellen kokonaan pois, kun teknologian
kehittyminen, fossiilisten polttoaineiden hinta
seka paastojen hinnoittelu tekevat niista
markkinaehtoisesti Kilpailukykyisigs?.

Vuonna 2019 vapaaehtoisen kompensaation
yksikaoilla kaydyn kaupan arvon on arvioitu ol-
leen globaalisti noin 320 miljoonaa dollaria3s.
Tahan kaupankayntiin sisaltyy niin laadultaan
kuin hinnaltaankin erilaisia kompensaatioyksi-
koita. Kuten tassa selvityksessa myohemmin
kuvataan, kompensaatioyksikoiden laadussa
voi olla huomattavia eroja, mika vaikuttaa
jossain maarin myos niiden hintaan, vaikka

28 Ecosystem Marketplace, 2020, Voluntary Carbon and
the Post-Pandemic Recovery, s. 6, saatavilla osoittees-
sa: https://www.ecosystemmarketplace.com/carbon-
markets/

29 Verra, 2020, First Blue Carbon Conservation Met-
hodology Expected to Scale Up Finance for Coastal
Restoration & Conservation Activities, https://verra.
org/first-blue-carbon-conservation-methodology-ex-
pected-to-scale-up-finance-for-coastal-restoration-
conservation-activities/ (viitattu 11.9.2020)

30 Gold Standard, 2020, Operationalising and Scaling
Post-2020 Voluntary Carbon Market, s. 16-17, saata-
villa osoitteessa: https://www.goldstandard.org/sites/
default/files/documents/2020_gs_vcm_policy_consul-
tation.pdf

31 Compensate, 2020, Innovative Carbon Capture and
Compensate’s new portfolio approach, saatavilla
osoitteessa: https://compensate.com/articles/innova-
tive-carbon-capture-and-compensates-new-portfolio-
approach

32 Ecosystem Marketplace, 2020, Voluntary Carbon and
the Post-Pandemic Recovery, s. 7, saatavilla osoittees-
sa: https://www.ecosystemmarketplace.com/carbon-
markets/

33 Ecosystem Marketplace, 2020, Voluntary Carbon and
the Post-Pandemic Recovery, s. 6, saatavilla osoittees-
sa: https://www.ecosystemmarketplace.com/carbon-
markets/



Taulukko 1: Vapaaehtoisen padstokompensaation markkinat vuonna 2019

Hanketyyppi Yksikéiden keskihinta Myytyja yksikoita
(euroa per tonni) (milj. tonnia)

Metséat ja muu maankayttd 3,6

Energiatehokkuus ja polttoaineen vaihto 3,2
vahapaastoisempaan teollisuudessa

Kodin energiaratkaisuja edistavat ohjel- 3,1
mat (kuten hellat)

Jatteen késittely 2,1
Teollisuuskaasujen talteenotto 1,6
Liikenne 1,4
Uusiutuva energia 1,2

paperilla kyse onkin aina yhteismitallisista
yhden paastotonnin ilmastovaikutuksista.
Hintatiedot eivat padsaantoisesti ole julkisia,
mutta Forest Trends -jarjeston Ecosystem
Marketplace -tietopalvelu kysyy alan toimijoil-
ta myytyjen kompensaatioyksikdiden hinta-
arvioita vuosittaiseen markkinakatsaukseen-
sa®, jonka lukuja vuodelta 2019 on esitelty
taulukossa 1.

Paitsi hankkeiden toteuttamistapa ja laatu,
mya0s niille myodnnetyt sertifikaatit vaikutta-
vat merkittavasti kompensaatioyksikoiden
hintoihin. Tassa raportissa kasitellyista jarjes-
telmista halvimpia yksikoita on tarjolla Ver-
ran VCS-sertifikaatilla ja CDM-sertifikaatilla,
joiden keskihinnat ovat alle kahden euron
per tonni. Verran kattavampi CCB-sertifikaatti
nostaa hinnan yli kolmeen, ja Gold Standard
-sertifikaatti yli neljaan euroon tonnilta.®
Se, mita hankkeita valittavat palvelut kunkin
hankkeen yksikoista maksavat jaa yleensa
piiloon. Suomalaisista palveluista Compen-
sate tosin julkaisi aiemmin verkkosivullaans’
yksikkoGhankintojensa laskut, joista k&vi ilmi,
etta se oli maksanut Verran sertifioimien
hankkeiden yksikoista 2,5-6,4 euroa ja Gold
34 Ecosystem Marketplace, 2020, State of the Volunta-
ry Carbon Markets 2020 Installments on Offset Prices

and Volumes, s. 1, saatavilla osoitteessa: https://www.
ecosystemmarketplace.com/carbon-markets/

35 Ecosystem Marketplace, 2020, State of the Volunta-
ry Carbon Markets 2020 Installments on Offset Prices
and Volumes, s. 1, saatavilla osoitteessa: https://www.
ecosystemmarketplace.com/carbon-markets/

36 Ecosystem Marketplace, 2020, State of the Volunta-
ry Carbon Markets 2020 Installments on Offset Pri-
ces and Volumes, s. 16, saatavilla osoitteessa: https://
www.ecosystemmarketplace.com/carbon-markets/

37 Compensate, Impact, https://compensate.com/impact
(viitattu 11.8.2020)

36,7
3,1

6,4

7.3
41
04
42,4

Standardin sertifioimista yksikoista 10 euroa
jokaista ilmakehasta vahennettya hiilidioksi-

ditonnia kohden. Nykyisin naita laskuja ei ole
enaa saatavilla, mutta saatio julkaisee saan-

nollisesti tiliotteensa, joista hintataso on yha
paateltavissass.

Se, miten suuri osa kompensaation lop-
pukayttajan maksamasta hinnasta paatyy
hankkeen toteuttajalle, riippuu muun kaupan-
kaynnin tavoin siita, kuinka monta toimijaa
arvoketjussa on ja millaisia katteita ne keraa-
vat. Kuluttajille suunnatuissa verkkokaupoissa
hinnat vaihtelevatkin suuresti. Osalla jarjes-
telmista on myos omat verkkokauppansa.
Vanhoja CDM-jarjestelman yksikoita voi tois-
taiseksi ostaa YK:n yllapitamasta verkkokau-
pasta®, jossa niiden hinnat vaihtelevat noin
60 sentista noin 33 euroon per tonni. Esimer-
kiksi vakuutusyhtio LahiTapiola Rahoitus ja
peliyhtio Rovio ovat kayttaneet kompensaati-
0ssa juuri CDM-yksikoita. Monet suomalaiset
yksityshenkilot ovat kompensoineet paasto-
jaan CDM-yksikoilla myos YK:n oman Climate
Neutral Now -palvelun kautta.* Verralla ei ole
omaa verkkokauppaa. Gold Standardin kau-
passa myytavat yhta paastotonnia vastaavat
yksikdt maksavat 8-39 euroa kappaleelta*'.

38 Compensate, How does Compensate use my money?,
https://www.compensate.com/about-us#money-flow
(viitattu 5.5.2021)

39 UNFCCC, Projects, https://offset.climateneutralnow.
org/AllProjects?Sorting=102 (viitattu 19.4.2021)

40 UNFCCC, Climate Neutral Now, https://offset.climate-
neutralnow.org/vchistory (viitattu 20.4.2021)

41 Gold Standard, Offset your emissions, https://www.
goldstandard.org/take-action/offset-your-emissions
(viitattu 20.4.2021)



10

Vapaaehtoisen paastokompensaation
tulevaisuus

Vapaaehtoisten kompensaatiopalveluiden
kysynnan on arvioitu kasvavan rajahdysmai-
sesti*2. Kompensaatioyksikdiden kysyntaa
lisaa yritysten, julkisen sektorin, jarjestdjen
ja yksityishenkiloiden kasvava into kompen-
soida paastojaan ja pyrkia siten hiilineutraa-
leiksi. Esimerkiksi monet suuret Oljy-yhtiot
aikovat kayttaa kompensaatiota ollakseen
hiilineutraaleita vuoteen 2050 mennessa*.
On arvioitu, etta vastatakseen kysyntaan
markkinan tulee kasvaa nykyisesta (noin 0,1
gigatonnia vuodessa) noin 15-kertaiseksi
2030 mennessa (1,5-2 gigatonnia vuodessa)
ja jopa 100-kertaiseksi 2050 mennessa (7-13
gigatonnia vuodessa)*. Hurjimmissa visioissa
negatiivisiin paastoihin liittyvan liikketoiminnan
on arvioitu kasvavan 2050 mennessa jopa yli
tuhannen miljardin euron arvoiseksi liiketoi-
minnaksi®.

Koronakriisi on kuitenkin luonut epéavar-
muutta markkinoiden lahitulevaisuuteen.
Esimerkiksi lentoalan oli maara alkaa kom-
pensoimaan paastojensa kasvua, mutta
koronakriisin vuoksi tasta aiheutuva kompen-
saatioyksikoiden kysynnan voimakas kasvu
lykkaantyy vuosilla. Alan paastositoumusten
toteuttamiseen luodun CORSIA-mekanismin
arvioitiin ennen koronakriisia lisdavan kom-
pensaatioyksikkdjen kysyntaa vuosina 2020-
2035 yhteensa jopa 3,3-4,5 gigatonnilla* eli
jopa kaksi kertaa enemman kuin koko puh-
taan kehityksen mekanismissa noin vastaa-

42 Financial Times, 2020, Carney calls for ‘$100bn a year’
global carbon offset market, https://www.ft.com/

content/8ed608b2-25¢8-48d2-9653-c447adbd538f (vii-

tattu 1.2.2021)

43 Inside Climate News, 2020, What Does Net Zero Emis-
sions Mean for Big Oil? Not What You'd Think, https://
insideclimatenews.org/news/15072020/0il-gas-clima-
te-pledges-bp-shell-exxon (viitattu 10.9.2020)

44 Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets, 2021,
Final report, s. 50, saatavilla osoitteessa: https://www.
iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_Report.pdf

45 Vivid Economics, 2020, An investor guide to negati-
ve emission technologies and importance of land use,
S. 2, saatavilla osoitteessa: https://www.unpri.org/
download?ac=11980

vassa ajassa syntyneiden yksikoiden maara® .
Maara jaanee kuitenkin vahaisemmaksi,

silld lentopdastot jadnevat lahivuosina alle
koronaa edeltaneiden paastojen perusteella
asetetun vertailutason, jonka ylittavat paastot
tulisi kompensoida“.

46 Bailis, R., Broekhoff, D., Lee, C.M., 2016, Supply and
sustainability of carbon offsets and alternative fuels
for international aviation, Stockholm Environment In-
stitute, s. 6, saatavilla osoitteessa: https://mediamana-
ger.sei.org/documents/Publications/Climate/SEI-WP-
2016-03-ICAO-aviation-offsets-biofuels.pdf

47 UNFCCC, 2018, Achievements of the CDM 2001-2018:
Harnessing Incentive for Climate Action, s. 10-11, saa-
tavilla osoitteessa: https://unfccc.int/sites/default/
files/resource/UNFCCC_CDM_report_2018.pdf

48 CORSIA:n vertailutason piti perustua vuosien 2019-
2020 keskiarvoon, mutta koronakriisin myos vertailu-
tasoksi valittiin vuoden 2019 taso. Tama ratkaisu va-
hentaa selvasti lentoyhtididen kompensointitarvetta.
Ks. esim. EDF, 2020, Impact of COVID-19 on Corsia,
saatavilla osoitteessa: https://www.edf.org/sites/de-
fault/files/documents/COVID_CORSIA_baseline_ana-
lysis.pdf



Kompensaatioista neuvotellaan Glasgow'ssa

Kompensaatiomarkkinoiden tulevaisuuteen
vaikuttaa myos maailman siirtyminen Kioton
sopimuksen aikakaudesta Pariisin sopimuksen
aikakauteen. Epavarmuutta alan tulevaisuuteen
luo se, etta vaikka Pariisin ilmastosopimuksen
saannoista sovittiin muuten loppuvuodesta
2018 Katowicen ilmastokokouksessa, markki-
namekanismeista ei paasty yksimielisyyteen.
Markkinamekanismeja koskevista saannoista
etsittiin tuloksetta sopua uudelleen Madridissa
loppuvuodesta 2019. Seuraava kokous on lykat-
ty koronakriisin vuoksi marraskuulle 20214.

Ensimmaiset kahdenvaliset sopimukset ilmasto-
toimien siirrosta Pariisin sopimuksen puitteissa
on kuitenkin tehty, silla Sveitsi tiedotti syksyn
2021 aikana sopineensa seka Ghanan® etta Pe-
run®' kanssa hankkeista, joissa Sveitsi rahoittaa
kyseisissa maissa toteutettavia ilmastohank-
keita, joissa 0sa syntyvista paastovahennyk-
sista lasketaan Sveitsin tavoitteeseen Pariisin
sopimuksessa. Ja vastaavasti Ghana ja Peru
eivat voi laskea Sveitsille siirrettyja vahennyksia
omikseen, vaikka ne tapahtuvatkin niiden maa-
peralla, vaan ne hyotyvat hankkeista muuten®.

Department for Business, Energy & Industrial Strate-
8y, 2020, New dates agreed for COP26 United Nations
Climate Change Conference, https://www.gov.uk/go-
vernment/news/new-dates-agreed-for-cop26-united-
nations-climate-change-conference (viitattu 1.2.2021)

OFEV, 2020, La Suisse et le Ghana signent un accord
pour la protection du climat, https://www.admin.ch/
gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-
id-81266.html (viitattu 30.12.2020)

OFEV, 2020, La Suisse et le Pérou signent un accord
pour la protection du climat, https://www.admin.ch/
gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-
id-80791.html (viitattu 30.12.2020)

Tarkemmin Sveitsin ja Perun jarjestelya on kuvat-

tu esimerkiksi Carbon Mechanisms Review -julkai-

sun numerossa 4/2020, joka on saatavilla osoitteessa:
https://www.carbon-mechanisms.de/fileadmin/media/
dokumente/Publikationen/CMR/CMR_2020_4_Mana-
ging_the_Interim.pdf

Yksi neuvotteluissa ratkaistavaksi tulevista
vaikeista kysymyksista on CDM-hankkeiden

ja niissa syntyneiden, viela kayttamattomien
yksikoiden kohtalo®s, joita joillakin mailla kuten
Brasilialla on runsaasti hallussaan. Kysymyk-
seen tarvittaisiin kaksi vastausta. Ensinnakin,
kelpuutetaanko yksikoita niiden alkuperaisen
tarkoituksen mukaiseen kayttoon, eli toisten
maiden kansallisten paastdjen kompensoimi-
seen. Talta osin on esitetty, etta ainakin kaikkein
vanhimmat yksikot rajattaisiin pois kaytostas.
Toisaalta sama kysymys pitaisi ratkaista myos
vapaaehtoisen paastokompensaation osalta
eika talla hetkelld ole yhta tahoa, jossa kaikkia
koskeva ratkaisu voitaisiin tehda, vaan kaytosta
paatetaan tapauskohtaisesti. Esimerkiksi len-
toliikenteen kompensaatioita maarittelevassa
CORSIA-jarjestelmasta on rajattu pois yksikot
hankkeista, joissa paastovahennykset ovat alka-
neet ennen vuotta 2016°°.

53 Forth, T., 2020, Getting the Numbers Right: How many
CERs can be transferred to the Paris Agreement?,
S. 4-9, saatavilla osoitteessa: https://www.carbon-
mechanisms.de/fileadmin/media/dokumente/Publika-
tionen/CMR/CMR_2020_4_Managing_the_Interim.pdf

Ks. esim. IGES, Mitsubishi UFJ Research and Consul-
ting, NewClimate & Oko-Institut, 2020, CDM supp-
ly potential for emission reductions up to the end of
2020, saatavilla osoitteessa: https://newclimate.org/
wp-content/uploads/2020/11/CDM-supply-poten-
tial-for-emission-reductions-up-to-the-end-of-2020_
Nov2020.pdf

55 ICAOQ, 2020, ICAO Council adopts CORSIA emissions
units, https://www.icao.int/Newsroom/Pages/ICAO-
Council-adopts-CORSIA-emissions-units.aspx (viitattu
29.3.2021)
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Vapaaehtoisen paastokompensaation tulevai-
suutta ja kehitystarpeita arvioimaan perustet-
tiin syksylla 2020 kansainvalinen alan toimijoi-
den muodostama TSVCM-toimintaryhma, jota
kutsutaan toisinaan perustajansa, Englannin
pankin entisen paajohtajan mukaan Mark
Carneyn ryhmaksi. Sen tammikuussa 2021
julkaisemassa toimintasuunnitelmassa hah-
motellaan, miten vapaaehtoisten paastokom-
pensaatioiden markkinaa voitaisiin kasvattaa
moninkertaiseksi, jotta se pystyy vastaamaan
uskottavalla tavalla kasvavien markkinoiden
kysyntaan ja tukemaan samalla uuden tekno-
logian kehitysta. Seuraavaksi sen on maara
ryhtya muodostamaan yhteisia pelisaantoja ja
rakenteita alalle.

Toimintasuunnitelmassa kaavaillaan mark-
kinan tehostamista mallilla, jossa kompen-
saatiolle asetetaan tietyt minimikriteerit,
jotka tayttavissa hankkeissa syntyvat yksi-
kot muodostaisivat yhtenaisen markkinan,
jossa yhdenmukaisilla yksikailla olisi sama
markkinahinta riippumatta siitd, millaisessa
hankkeessa ne ovat syntyneet, ja jossa olisi
mahdollista ostaa ja myyda myds futuureja.
Esimerkkina tallaiselle erilaista tuotantoa
yhdenmukaistavalle mallille mainitaan poh-
joismaiset sahkomarkkinat. Uudistuksen
tavoitteena on vastata nykyisten markkinoi-
den tehottomuuteen, jonka ryhma katsoo
aiheutuvan muun muassa siita, etteivat
hankkeiden vaihtelevat ominaisuudet ja osta-
jien vaihtelevat preferenssit kohtaa toisiaan
tehokkaasti. Esitetyssa mallissa perustason
kriteerit ylittavat ominaisuudet, kuten esimer-
kiksi tietty hanketyyppi tai maantieteellinen
sijainti, voitaisiin myyda erikseen sertifioituna
lisdominaisuutena. Mahdollista olisi myos
jatkaa suoramyyntia, jossa olisi mahdollista
ostaa kompensaatioon tietyn hankkeen yk-
sikoita, mutta naissakin yhteisen markkinan
hinta voisi toimia viitehintana.>

Vapaaehtoinen paastokompensaatio ei
kuulu saantelyn piiriin

Paastokompensaatioille ei ole Suomessa
omaa lainsaadantoa. Saantelyn puuttues-
56 Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets, 2021,

Final report, s. 82-86, saatavilla osoitteessa: https://
www.iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_Report.pdf

sa kompensaatiolta puuttuu myos selkea
maaritelma, mista johtuen kompensaationa
voidaan myyda lahes mita tahansa. Yritysten
tekeman paastokompensaation kautta tama
epavarmuus heijastuu useissa tuotteissa
kaytettaviin lupauksiin hiilineutraaliudesta tai
paastojen hyvittamisesta. Myoskaan naiden
termien kayttoa ei ole kunnolla maaritelty tai
valvottu.

Toimialaan liittyva vakiintumattomuus on
johtanut my6s muuhun hallinnolliseen epa-
selvyyteen. Arpajaishallinto katsoi®” vuonna
2019, ettd padstbkompensaatiossa on kyse
vastikkeettomasta hyvantekevaisyydestsg,
josta hyotyvat tasapuolisesti kompensoijan li-
saksi myos kaikki muutkin maailman ihmiset.
Taman linjauksen perusteella Compensate-
saatio ei voinut tarjota yrityksille palvelua,
jossa myytiin kompensaatiota erilaisten
tuotteiden tai palveluiden kylkidisend. Myos
Finnair keskeytti paatoksen jalkeen kompen-
saatioiden tarjoamisen verkkokaupassaan.
Pitkdan kansainvalisten markkinamekanismi-
en kanssa tyoskennelleet osallistuivat kes-
kusteluun®8 kritisoimalla viranomaisen tulkin-
taa ja korostamalla, ettd kompensaatiossa
on kyse vastikkeellisesta palvelusta, jossa
joku muu hankkii markkinoilta paastotonnia
vastaavan yksikon, jolla on vakiintuneilla
hiilimarkkinoilla tunnustettu arvo, ja poistaa
sen kaytosta. Sisaministerio kaynnisti kevaal-
l& 2020 lakihankkeen, jonka tavoitteena oli
selkeyttaa tilannetta rahankerayslain osalta.
Valmistelutyon tuloksena paadyttiin esitta-
maan vapaaehtoisen paastokompensaation
rajaamista rahankerayslain ulkopuolelle.
Hallituksen esitys lakimuutoksesta on maara
antaa syksyn 2021 aikana eduskunnalle®.

57 Poliisihallitus, 2019, Rahankerayslaki ja ilmastonsuo-
jelutyon rahoittamiseksi tehtava varainhankinta, saa-
tavilla osoitteessa: https://www.arpajaishallinto.fi/
instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embe-
ds/arpajaishallintowwwstructure/81300_Muistio_Ra-
hankerayslaki_ja_ilmastonsuojelutyon_rahoittamisek-
si_tehtava_vara.pdf?d1186d3a2064d788

58 CCEEL, 2020, Vapaaehtoisten paastohyvitysten saan-
telyyn tarvitaan selkeyttd, https://wwwa3.uef.fi/fi/web/
cceel/blogi (viitattu 27.5.2020)

59 Sisaministeri®, Lakihanke rahankerayslain arvioimisek-
si, https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=-
SMO014%3A00%2F2020&fbclid=IwAR365dz5JTk0IzGz
RGOORYW2qgscTtXqWFhYspHPW6éHd27RJeInSljnLh04s
(viitattu 6.4.2021)



Ymparistoministerio selvityttaa kevaan 2021
aikana erilaisia vaihtoehtoja myos vapaa-
ehtoisen paastokompensaation sdantelyyn.
Suomen ymparistokeskuksen jo huhtikuussa
2021 julkaisemassa selvityksessa tunnistettiin
viisi vaihtoehtoista tapaa tai tasoa saannella
vapaaehtoisen paastokompensaation toimin-
taymparistoa: 1) nykyisen lainsdadannon so-
veltaminen kompensaatiotoimintaan, 2) alan
toimijoiden kehittama itsesaantely, 3) alan ke-
hityksen ohjaaminen kerdamalla ja jakamalla
informaatiota, 4) ns. soft law -vaihtoehdot
kuten alan toimijoiden vapaaehtoinen sitoutu-
minen julkisen vallan asettamiin kriteereihin,
seka 5) uuden lainsdadannon kehittéminen
nimenomaan kompensaatioiden saantelemi-
seen.s°

Pohjoismaiden ministerineuvoston tuella on
kaynnistymassa pohjoismainen dialogi va-
paaehtoisesta paastokompensaatiosta, jonka
tavoitteena on kehittaa yhteisia periaatteita
ja jakaa parhaita toimintatapoja keskeisten
pohjoismaisten toimijoiden keskené'. Myds
maa- ja metsatalousministerio julkaisi koti-
maisia hankkeita koskevan raportin tammi-
kuussa ja jatkaa alan toimintaedellytysten
kehittamistas?. Edellamainituista erillisena
prosessina Suomen standardisoimisliitto SFS
on perustamassa kesalla 2021 tydryhman,
jonka tavoitteena on kaynnistaa metsan hii-
lensidontaa koskevan kansallisen standardin
valmisteluss,

60 Ymparistoministerid, 2021, Paastokompensaatiot il-
mastonmuutoksen hillinnan keinona Suomessa - nyt
ja tulevaisuudessa, s. 72-76, saatavilla osoitteessa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/hand-
1e/10024/162987/YM_2021_12.pdf

61 Perspectives Climate Group, 2021, News: New Nordic
dialogue to promote best practice in voluntary com-
pensation, https://www.perspectives.cc/fileadmin/
user_upload/Press_Release_Nordic_Dialogue_Launch_
Perspectives_2021.pdf (viitattu 2.2.2021)

62 Maa- ja metsatalousministerio, 2021, Hiilikompen-
saatiojarjestelmien selkeytta ja lapinakyvyytta tu-
lisi selvityksen mukaan lisata, https://mmm.fi/-/
hiilikompensaatiojarjestelmien-selkeytta-ja-lapina-
kyvyytta-tulisi-selvityksen-mukaan-lisata (viitattu
19.4.2021)

63 SFS, 2021, Aloite suomalaiseksi SFS-standardiksi:
Paastokompensointi metsan puuston kasvun lisdisyy-
den kautta syntyvalla hiilinielulla

2.3 PAASTOKOMPENSAATION KRITEERIT

Kaytetysta palvelusta tai sertifikaatista riippu-
matta kompensaation perusluonne on hyvin
yksinkertainen: yksi toimija maksaa toisen
tekemasta ilmastovaikutuksesta (paastova-
hennys tai hiilensidonta) ja saa vastineeksi
oikeuden pitda ilmastovaikutusta omanaan.
Kaupattavana on siis oikeus laskea jonkun
muun tekema paastovahennys tai hiilen-
sidonta omaksi hyodykseen. Kompensaa-
tioyksikoita tuottavat hankkeet vahentavat
energiantuotannon paastoja (esimerkiksi
rakentamalla tuulivoimaa fossiilisen energian
sijasta), vahentavat energian tarvetta (esimer-
kiksi polttopuuta sadastavat hellat) tai liséa-
vat hiilensidontaa ilmakehasta (esimerkiksi
metsitys).

Jotta olemassa oleva kompensaatiohanke
tuottaa aitoja ilmastonmuutosta hillitsevia
paastovahennyksia tai hiilensidontaa tulee
hankkeisiin kuitenkin soveltaa tarkkoja kritee-
reitd. llmastovaikutusta koskevilla kriteereilla
pyritddn varmistamaan kompensaation niin
sanottu ymparistointegriteetti. Sen lisaksi
kompensaation kriteereina on tyypillisesti pi-
detty vaatimuksia seurannasta, raportoinnista
ja lapindkyvyydesta seka hankkeen muiden
vaikutusten huomioimisesta. Koska kriteeris-
t0 ei kuitenkaan ole viela taysin vakiintunutta,
saattavat kaytannossa samaa asiaa tarkoitta-
vat kriteerit olla eri Iahteissa hieman erilaisin
tavoin nimettyja tai ryhmiteltyja. Kriteeris-
toja tehdaan myos erilaisista lahtokohdista:
sertifiointijarjestelmat maarittelevat sita, mita
kaytanndssa edellytetaan, ja erilaiset ulko-
puoliset tahot puolestaan maarittelevat sita,
mita tulisi edellyttaa.

Tyypillisesti kaikki kriteeristot sisaltavat
ymparistointegriteetin osalta ainakin ilmas-
tovaikutuksen lisdisyyden ja mitattavuuden,
eli hankkeessa on tapahduttava jotain mita
ei muuten tapahtuisi ja syntyvan ilmasto-
vaikutuksen suuruus on arvioita jollain us-
kottavalla tavalla. Usein edellytetaan arviota
niin sanotusta perusurasta eli siitd, millaista
paastojen kehitys olisi ollut ilman hanketta.
Kun puhutaan biologisesta hiilensidonnasta
edellytetaan tyypillisesti my0os pysyvyytta eli
sitd, ettei sidottu hiili vapaudu takaisin ilma-
kehaan. Hieman epatyypillisempia kriteereja
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ovat esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton
tekeman linjauksen vaatimukset siita, etta
kompensaatio on “ajallisesti relevantti kom-
pensoitavien paastojen suhteen”, seka siita,
ettd pelkan hiilidioksidin lisdksi huomioidaan
my0s muut kasvihuonekaasut seka albedon,
eli niin sanotun heijastavuuden, muutok-
seté4. Suoran ilmastovaikutuksen ulkopuolisia
kriteereja ovat tyypillisesti erilaiset ulkopuoli-
seen valvontaan ja raportointiin tai lapinaky-
vyyteen liittyvat vaatimukset seka edellytys
huomioida hankkeen vaikutukset paastoihin
hankkeen ulkopuolella (ns. vuoto), paikalli-
seen vaestoon tai luontoon. ¢

Tata raporttia varten tehdyn selvitystyon
perusteella on laadittu synteesi siitd, milta
vapaaehtoisen paastokompensaation kriteeri-
en tulisi ndyttaa, jotta ne huomioisivat katta-
vasti erilaisten hanketyyppien erilaiset riskit
ja toteuttaisivat kompensaation aidosti ja
haitattomasti. Kriteerit ovat lisaisyys, mitatta-
vuus, ajoitus, pysyvyys, vuodon valttdminen,
kaksoislaskennan valttaminen seka valvonta
sisaltaen lapinakyvan rekisterdinnin ja doku-
mentaation. Jotta kompensaatio olisi my0s
vastuullista, eli se ei aiheuta haittaa esimer-
kiksi paikalliselle luonnolle tai ihmisoikeuk-
sille, palveluilta ja niita kayttavilta yrityksilta
edellytetaan aktiivisuutta haitattomuuden
varmistamiseksi. YK:n ohjaavien periaatteiden
mukaan yritysten (sekd kompensaatiopalvelut
etta niiden yritysasiakkaat) on noudatettava
ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusvelvoi-
tetta, jotta ne voisivat tunnistaa, ehkaista ja
lieventaa toimintansa aiheuttamia kielteisia
ihmisoikeusvaikutuksia ja puuttua niihines.

64 Suomen luonnonsuojeluliitto, 2020, Luonnonsuoje-
[uliiton linjaus paastokompensaatioista ja hiilimark-
kinoista, s. 2, saatavilla osoitteessa: https://www.
sll.fi/app/uploads/2020/05/SLL_n-linjaus-p%C3%A4
%C3%A4st%C3%B6kompensaatioista_hallituksen-
hyv%C3%A4ksym%C3%A4-25042020_verkko.pdf

65 Esimerkkeja kriteeristoista ks. esim. Taskforce on Sca-
ling Voluntary Carbon Markets, 2021, Final report, s.
123, saatavilla osoitteessa: https://www.iif.com/Por-
tals/1/Files/TSVCM_Report.pdf; EDF, WWF ja Oko-In-
stitut, 2020, What makes a high-quality carbon cre-
dit?, s. 8, saatavilla osoitteessa: https://c402277.
ssl.cf1.rackcdn.com/publications/1342/files/origi-
nal/What_Makes_a_High-quality_Carbon_Credit.
pdf?1591405169; Michaelowa, A., Shishlov, 1., Hoch,
S., Bofill, P, Espelage, A., Overview and comparison of
existing carbon crediting schemes, NICA, s. 33 ja 43,
saatavilla osoitteessa: https://www.nefco.org/wp-con-
tent/uploads/2019/05/NICA-Crediting-Mechanisms-Fi-
nal-February-2019.pdf

Kriteeri 1: Lisaisyys eli olisiko hanke ta-
pahtunut muutenkin

Lisdisyyden kriteerilla tarkoitetaan sitg, ettei
hanke eika sen ilmastovaikutus olisi voinut
toteutua ilman kompensaation tarjoamaa
tukea. Sen edellytyksena on, ettei toiminta
ole muutenkin taloudellisesti kannattavaa tai
lakisaateista.

Lisdisyyden arviointi tehdaan suhteessa niin
sanottuun perusuraan, eli skenaarioon siita,
mita olisi tapahtunut ilman kompensaatio-
hanketta. Esimerkiksi uusiutuvan energian
hanke, joka olisi toteutunut markkinaehtoisel-
la rahoituksella ilman kompensaation tukea,
voi todellisuudessa vahentaa paastoja, mutta
se ei ole lisdinen vaan sen pitaisi olla mukana
perusurassa. Sertifikaateissa lisaisyyden pe-
rusteena kaytetaan usein esimerkiksi kustan-
nusarviota, jolla hankkeen toteuttaja osoittaa
sertifioijalle, ettei hanke olisi kannattanut
ilman kompensaatiosta saatavaa lisatuloa.
Jotkut sertifiointijarjestelmat laskevat tietyt
hanketyypit suoraan lisaisiksi, tai sulkevat toi-
set pois, ilman erillista hankekohtaista arviota
lisaisyydesta®’. Tallainen menettely on kuiten-
kin jaykka huomioimaan esimerkiksi uusiutu-
van energian hintatason laskun teknologian
kehittyessass.

Lisaisyys ei voi toteutua hankkeessa, joka

on lainsaadannon mukaan pakko toteuttaa.
Esimerkiksi Suomessa metsan uudistaminen
esimerkiksi istutuksilla paatehakkuun jalkeen
on metsanomistajan lakisaateinen velvolli-
suus® eika tallaista metsitysta voida pitaa

66 YK, 2011, Guiding Principles on Business and Human
Rights, s. 17-18, saatavilla osoitteessa: https://www.
ohchr.org/documents/publications/guidingprincip-
lesbusinesshr_en.pdf; ks. myds Finnwatch, 2018,
Laki yritysten inmisoikeusvastuusta, s. 7-8, saata-
villa osoitteessa: https://finnwatch.org/images/pdf/
mMHRDDselvitys.pdf

67 Perspectives Climate Group, 2019, Overview and com-
parison of existing carbon crediting schemes, s. 25,
saatavilla osoitteessa: https://www.nefco.org/wp-con-
tent/uploads/2019/05/NICA-Crediting-Mechanisms-Fi-
nal-February-2019.pdf

68 Schneider, L., Michaelowa, A., Broekhoff, D., Espelage,
A., Siemons, A., 2019, Lessons learned from the first
round of applications by carbon-offsetting programs
for eligibility under CORSIA, Oko-Insitut, s. 23, saata-
villa osoitteessa: https://www.perspectives.cc/filead-
min/Publications/Lessons_learned_from_CORSIA_app-
lications.pdf

69 Metsalaki 2 luku, saatavilla osoitteessa: https://finlex.
fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093



lisdisena. Hanke on lisdinen varmimmin sil-
loin, kun hankkeen toteutukselle ei ole muuta
perustetta kuin saavutettava ilmastovaikutus,
eika se siten tuota muuta tuloa kuin sen, mita
saadaan kompensaatiosta ja kompensaatio-
tulot riittavat kattamaan hankkeen kustan-
nukset. Kaytannossa nain selvia tapauksia
ovat esimerkiksi kaatopaikoilla tai teollisen
toiminnan sivutuotteina syntyvien kaasujen
talteenottohankkeet, ja nekin vain silloin, kun
talteenotosta ei ole saadetty lailla’®. Tassa
mielessa paastokompensaatiotoiminnalla voi
teoriassa olla my0s negatiivinen vaikutus il-
mastonmuutosta hillitsevaan lainsaadantoon:
jos esimerkiksi teollisuuskaasujen talteenot-
toa rahoitetaan jossain kehittyvassa maassa
kompensaatiotulolla, sen tekeminen lakisaa-
teiseksi vahentaisi kompensaation ulkomailta
tuomaa rahavirtaa’".

Lisdisyyden arvioiminen on haastavaa esi-
merkiksi uusiutuvan energian hankkeissa,
silld ne muuttuvat usein jossain vaiheessa
kannattaviksi, mutta hankkeen toteutuminen
voi vaatia kuitenkin takuun siitd, etta kom-
pensaatiosta saadaan lisatuloja. Esimerkiksi
CDM-hankkeissa lisdisyytta on voinut pe-
rustella myos silla, ettd se on ensimmainen
lajiaan’2. Eli jos sertifiointia haetaan hank-
keelle, jotka ovat kyseisella alueella yleisia,
kehittdjan on osoitettava, miksi kyseinen
hanke tarvitsee tukea. Vuonna 2011 CDM-ve-
sivoimahankkeita selvittanyt tutkimus totesi,
etta Kiinassa oli tuolloin yli 700 jarjestelmaan
kuuluvaa vesivoimahanketta, joista jokainen
oli pystynyt perustelemaan erityislaatuisuut-
taan’s.

70 Bailis, R., Broekhoff, D., Lee, C.M., 2016, Supply and
sustainability of carbon offsets and alternative fuels
for international aviation, Stockholm Environment In-
stitute, s. 9, saatavilla osoitteessa: https://mediamana-
ger.sei.org/documents/Publications/Climate/SEI-WP-
2016-03-ICAO-aviation-offsets-biofuels.pdf

71 Stockholm Environment Institute, 2019, s.16, Secu-
ring Climate Benefit: A Guide to Using Carbon Offsets,
S. 16, saatavilla osoitteessa: http://www.offsetguide.
org/wp-content/uploads/2020/03/Carbon-Offset-Gui-
de_3122020.pdf

72 UNFCCC, 2012, Tool for the demonstration and as-
sessment of additionality, Version 07.0.0., s.6, saatavil-
la osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/methodologies/
PAmethodologies/tools/am-tool-01-v7.0.0.pdf

73 Haya, B., Parekh, P,, 2011, Hydropower in the CDM:
Examining Additionality and Criteria for Sustainability,
s. 17, saatavilla osoitteessa: https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2120862

Saksalainen kompensaatiopalvelu Atmosfair
on arvioinut, etteivat nykyisten sertifikaattien
kriteerit lisdisyyden arvioimiselle ole riittavan
tiukat, minka vuoksi se on asettanut tietyille
hanketyypeille tiukemmat lisdisyysehdot. Se
vaatii esimerkiksi, ettd kompensaatiolla on
katettava hankkeesta riippuen 10-50 prosen-
tin minimiosuus kokonaiskustannuksista ja
rahojen kaytosta on oltava dokumentaatio-
ta.”

Kriteeri 2: Mitattavuus eli kuinka suuri
vaikutus hankkeella on

Mitattavuus tarkoittaa sita, ettd hankkeen
ilmastovaikutukset pystytaan arvioimaan
luotettavasti. Kaytannossa kyse on harvoin
varsinaisesta mittauksesta, vaan paasto-
vaikutus arvioidaan suhteessa perusuraan.
Esimerkiksi uusiutuvan energian hankkeen
paastovahennys voidaan arvioida suhteessa
siihen, miten kyseisessa maassa tai kyseisella
alueella sdhkd keskimaarin tuotetaan.

Mitattavuus edellyttaa, ettd perusuran ja
hankkeen myota toteutuneen kehityksen
erotus pystytaan arvioimaan mahdollisimman
tarkasti. Perusurien laskennalle on asetettu
sertifiointijarjestelmissa kriteerejg, ja pitkaan
jatkuvissa hankkeissa perusuraa arvioidaan
uudelleen, jolloin myds syntyvien yksikoiden
maara voi muuttua’®. Perusuran arvioimiseen
liittyy usein epavarmuutta, ja vaarin arvioituja
perusuria on pidetty yhtena keskeisimpana
paastokompensaatiohankkeiden ongelma-
na’e. Sertifiointijarjestelmat edellyttavat
yleensa, etta perusura arvioidaan konservatii-
visesti, mutta tiettyihin hanketyyppeihin liittyy
melko suuria epavarmuuksia. Esimerkiksi
metsien suojelussa ilmastovaikutus arvioi-
daan erotuksena perusuraan eli siihen, kuinka
74 Atmosfair, 2020, The additionality problem of carbon
offset projects, https://www.atmosfair.de/en/the-ad-

ditionality-problem-of-carbon-offset-projects/ (viitattu
14.9.2020)

75 Climate Focus, 2019, Should forest carbon credits be
included in offsetting schemes such as CORSIA?, s. 10,
saatavilla osoitteessa: https://www.climatefocus.com/
sites/default/files/Should%20forest%20carbon%20
credtis%20be%20included%20in%20CORSIA_0.pdf

76 EDF, WWF ja Oko-Institut, 2020, What makes a
high-quality carbon credit?, s. 5, saatavilla osoit-
teessa: https://c402277 .ssl.cf1.rackcdn.com/publi-
cations/1342/files/original/What_Makes_a_High-quali-
ty_Carbon_Credit.pdf?1591405169

15



16

paljon metsaa oletetaan hakattavan ilman
hanketta.

Kriteeri 3: Ajoitus eli milloin hankkeen
ilmastovaikutus on tapahtunut tai tapah-
tuu

Ajoitus tarkoittaa sitd, ettd hankkeen ilmas-
tohydty on oikea-aikainen suhteessa kom-
pensoitavaan paastoon. Sen arvioiminen
edellyttaa tietoa siita, mihin ajankohtaan
ilmastovaikutus sijoittuu.

Jos kompensoitava paasto on tapahtunut
selvasti aiemmin kuin sen kompensoimiseen
kaytettava vahennystoimi toteutuu, ehtii
paastetty kasvihuonekaasu teoriassa olla jopa
vuosia ilmakehdassa sitd lammittamassa.

Kaytannossa tama konkretisoituu esimerkiksi
tilanteessa, jossa lentomatkan paastot kom-
pensoidaan esimerkiksi omatoimisella puun

istutuksella: paastd syntyy tassa hetkessa ja
pysyy ilmakehassa niin kauan, etta puu on
kasvanut paastoa vastaavaan mittaan.

Vakiintuneissa kansainvalisissa hanketyypeis-
sa tata ongelmaa ei ole, silla paasaantoisesti
kompensaatioyksikko syntyy vasta varmen-
netun paastovahennyksen jalkeen, mista voi
menna vield vuosia varsinaiseen kompensaa-
tiokayttoon eli mitatdintiin. Tama voi herat-
taa kysymyksen siita, miten kompensaatio
vuonna 2020 auttaa ilmastoa, jos raha menee
esimerkiksi vuonna 2013 rakennetun tuulivoi-
malan lainojen maksamiseen? Se, etta hank-
keissa syntyneet yksik6t menevat ennemmin
tai myohemmin kaupaksi, on jarjestelman
jatkuvuuden edellytys. Esimerkiksi Tukholman
ymparistoinstituutin opas ei pida kompensaa-
tioyksikon ikaa merkittavana tekijana kom-
pensaation laatua arvioitaessa’’.

Kaavio 1: Kompensaatiohankkeen ajoituksen ja pysyvyyden merkitys

Uusiutuvan energian hanke

P&aastOkauppa

,
4
,»° perusura

/ iimastovaikutus

Metsitys ennen kompensaatiota

.’
’y‘ kompensaatio myydaan
)

paastovahennys ennen
kompensaatiota

kompensaation ilmakehan hiiltd vahentéva vaikutus

l&himenneisyys ldhitulevaisuus

paasto ilmakehassa
kompensoimatta

kaukaisempi tulevaisuus

Kompensaatiohankkeen ajoituksen ja pysyvyyden merkitys ilmastovaikutukseen neljasséa eri tapauksessa.
Vaakasuuntainen katkoviiva kuvaa perusuraa ilman hanketta ja kiinted viiva hankkeen ilmastovaikutusta.
Pystysuuntainen katkoviiva kuvaa ajanhetked, jolla kompesoitava p&dsto syntyy ja kompensaatio ostetaan.
Aika-asteikko on viitteellinen. Kuvatun kompensaation oletetaan tayttdvan muut kriteerit tdydellisesti.

77 Stockholm Environment Institute, 2019, s.27, Secu-

ring Climate Benefit: A Guide to Using Carbon Offsets,
s. 34, saatavilla osoitteessa: http://www.offsetguide.
org/wp-content/uploads/2020/03/Carbon-Offset-Gui-
de_3122020.pdf



Vaikka ajoitus ei yleensa kuulu perinteisiin
laadukkaan paastokompensaation kritee-
reihin, sen tarkeyden ovat noteeranneet
muun muassa ilmastotoimia arvioivasta
Drawdown-hankkeesta tunnettu Jonathan
Foley’® ja Suomen luonnonsuojeluliitto, jonka
paastokompensaatiota koskeva linjaus ke-
vaalta 2020 toteaa: “llmastohyodyn on oltava
ajallisesti relevantti kompensoitavien paasto-
jen suhteen. Lahtokohtaisesti kompensoinnin
ilmastohyddyn on tapahduttava ennen tai
viimeistaan samaan aikaan paaston kanssa.
Koska seuraavat 10 vuotta ovat ilmastokriisin
hillinnan kannalta ratkaisevat, viive ilmasto-
hyodyssa on riski ilmastojarjestelmalle.””?

Kansainvalinen kauppakamari ICC nostaa
ajoituksen merkityksen vastuullista mark-
kinointia koskevissa ohjeissaan. Sen mu-
kaan esimerkiksi hiilineutraalina myytavien
tuotteiden markkinoinnissa kuluttajille tulisi
kertoa selvasti, jos kompensaatio ei tapahdu
kohtuullisessa ajassa, esimerkiksi kahdessa
vuodessa.®

Kriteeri 4: Pysyvyys eli kuinka pitkaaikai-
sesta ilmastovaikutuksesta on kyse

Pysyvyys tarkoittaa sita, etta syntynyt il-
mastovaikutus ei jaa lyhytaikaiseksi. Se

liittyy siten erityisesti hiilensidontaa lisaaviin
hankkeisiin ja tarkoittaa sita, etta luvattu
ilmastovaikutus on pysyva. Eli jos kyseessa
on esimerkiksi metsityshanke, pysyvyyden
saavuttaminen edellyttaa sita, etta metsa
pysyy metsana eika sitd kaadeta myohemmin
esimerkiksi rakennushankkeen tielta. Kaytan-
ndssa pysyvyydellad tarkoitetaan usein sadan
vuoden ajanjaksoa, jota pidetaan ilmastokrii-
sin torjunnan kontekstissa riittavan pitkana

78 Global Eco Guy, 2021, Carbon Offsets Should Make
You a Little Nervous, https://globalecoguy.org/carbon-
offsets-should-make-you-nervous-9995a00db0dé (vii-
tattu: 17.2.2021)

79 Suomen luonnonsuojeluliitto, 2020, Luonnonsuoje-
luliiton linjaus paastokompensaatiosta ja hiilimark-
kinoista, s. 2, saatavilla osoitteessa: https://www.
sll.fi/app/uploads/2020/05/SLL_n-linjaus-p%C3%A4
%C3%A4st%C3%B6kompensaatioista_hallituksen-
hyv%C3%A4ksym%C3%A4-25042020_verkko.pdf

80 ICC, 2019, ICC Framework for Responsible Environ-
mental Marketing Communications, s. 22-23, saata-
villa osoitteessa: https://iccwbo.org/content/uploads/
sites/3/2019/08/icc-framework-for-responsible-envi-
ronmental-marketing-communications-2019.pdf

aikana®', joskin esimerkiksi hiilensidontaa
paastojensd kompensoimiseksi hankkiva

Microsoft on omassa maaritellyssaan kat-
sonut pitkaaikaiseksi vain yli tuhat vuotta
kestavan hiilensidonnan?®2.

Useissa sertifiointijarjestelmissa pysyvyys
pyritdan varmistamaan metsahankkeissa
siten, ettd osa syntyvista yksikoista jatetaan
jarjestelman yhteiseksi puskuriksi eli eraan-
laiseksi vakuutusjarjestelmaksi, josta voidaan
tarvittaessa paikata esimerkiksi metsapalon
aiheuttamaa hiilivaraston pienenemista.
Esimerkiksi Verra-jarjestelmassa vahingot
voidaan korvata kaikkien hankkeiden yhtei-
sesta puskurivarannosta, jossa on kymmenia
miljoonia tonneja kayttamattomia paastova-
hennysyksikoita varattunas®s. vVaarinkaytos-
ten rajoittamiseksi puskurit on usein rajattu
koskemaan luonnontuhoja?*.

Kriteeri 5: Vuodon valttaminen eli vaikut-
taako hanke ilmastoon epasuorasti lisaa-
malla paastoja tai pienentamalla nieluja
muualla

Kompensaatioksi kelpaavan ilmastotoimen
toteuttaminen edellyttda vuodon valttamista,
eli hanke ei saa aiheuttaa ilmastovaikutuksel-
taan vastakkaista heijastevaikutusta muualle.
Jos kyseessa on esimerkiksi metsan suoje-
leminen hakkuutoiminnalta, lisaisyys voi olla
kyseisen metsan kohdalla melko selva: puuta
pysyy metsassa arvioituja hakkuita vastaava

81 Ks. esim. Carbon Offset Guide, Permanence, https://
www.offsetguide.org/high-quality-offsets/permanen-
ce/ (viitattu 18.5.2021); Schneider, L., Michaelowa,
A., Broekhoff, D., Espelage, A., Siemons, A., 2019, Les-
sons learned from the first round of applications by
carbon-offsetting programs for eligibility under COR-
SIA, Oko-Insitut, s. 11, saatavilla osoitteessa: https://

www.perspectives.cc/fileadmin/Publications/Lessons_

learned_from_CORSIA_applications.pdf

82 Alle sata vuotta katsotaan lyhytaikaiseksi, 100-1000
keskipitkaksi ja vain yli tuhat vuotta pitkaaikaiseksi hii-
lensidonnaksi. Ks. tarkemmin Microsoft, 2021, Micro-
soft carbon removal: Lessons from an early corpo-
rate purchase, s. 22, saatavilla osoitteessa: https://
query.prod.cms.rt.microsoft.com/cms/api/am/binary/
RE4AMDIc

83 Verra, Not the Full Story, https://verra.org/not-the-full-
story/ (viitattu 12.5.2020)

84 Stockholm Environment Institute, 2019, Securing Cli-
mate Benefit: A Guide to Using Carbon Offsets, s. 26,
saatavilla osoitteessa: http://www.offsetguide.org/
wp-content/uploads/2020/03/Carbon-Offset-Gui-
de_3122020.pdf
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maara enemman kuin perusuralla. Sen sijaan
kokonaisvaikutus riippuu myos siitd, missa
maarin hakkuiden vahentaminen yhdessa
paikassa lisaa niita toisaalla.

Vuodon tunnistaminen on hankalaa ja vaatii
usein hanketta suuremman alueen kehityk-
sen seurantaa. Metsansuojeluhankkeissa
onkin kaytannossa usein kyse siita, etta met-
satuloilla elavalle paikallisyhteisolle etsitaan
kestavampia elinkeinoja, jolloin hakkuiden
tarve vahenee aidosti.

Kriteeri 6: Kaksoislaskennan valttaminen
eli estetaank6 saman ilmastoteon hyo6-
dyntaminen useammalla eri tavalla tai
useampaan kertaan

Kaksoislaskennan valttamisessa on kyse siita,
etta syntynyt paastbvahennys lasketaan vain
yhden kerran ja vain yhden toimijan eduksi.
Kaksoislaskenta voi tapahtua kolmella taval-
[a®>; Ensinnakin silloin, jos yhdesta paasto-
vahennyksesta lasketaan liikkeelle yksikoita
kahteen kertaan (engl. double issuance).
Tama voisi teoriassa tapahtua esimerkik-

si niin, ettd saman metsan istuttamisesta
laskettu paastdvahennys myytaisiin kahteen
kertaan — esimerkiksi kahteen eri sertifiointi-

85 Stockholm Environment Institute, 2019, Securing Cli-
mate Benefit: A Guide to Using Carbon Offsets, s. 28,
saatavilla osoitteessa: http://www.offsetguide.org/
wp-content/uploads/2020/03/Carbon-Offset-Gui-
de_3122020.pdf

jarjestelmaan. Tallainen toiminta on
sertifikaattien saantbjen vastaista, ja niiden
rekisterQintitietoja on periaatteessa helppo
verrata keskenaan, joskin Carbon Market
Watch on arvioinut, ettd CDM-jarjestelmassa
varmistukset eivat ole talta osin riittavatee.
Tallaista vaarinkaytosta ei tule sekoittaa
taysin luvalliseen toimintaan, jossa hanke tai
siina syntyneet yksikot siirretaan rekisterista
toiseen, tai jossa esimerkiksi CDM-hankkeella
on Gold Standardin sertifiointi, vaikka yksikot
syntyvat ja pysyvat CDM-jarjestelmassa.

Toinen tapa on saman yksikbn myyminen
kahteen kertaan (engl. double selling). Tans-
kalaislehti Politikenin uutisoimassa tapauk-
sessa virallisessa jarjestelmassa mitatoityja
kompensaatioyksikoita oli paatynyt vakiin-
tuneiden jarjestelmien ulkopuoliseen myyn-
tiin®, Kaytannossa tama edellyttaisi sita,
ettd kompensaatiota myyva palvelu jattaisi
hankkimansa yksikot mitatoimatta, ja myisi
ne sen sijaan eteenpain. Tai, kuten Politikenin
raportoimassa tapauksessa, jossa myytiin

86 Carbon Market Watch, 2019, First class or economy?,
S. 8, saatavilla osoitteessa: https://carbonmarket-
watch.org/wp/wp-content/uploads/2019/03/First-
class-or-economy-an-assessment-of-credit-providers-
for-the-aviation-offsetting-scheme-1.pdf

87 Politiken, 2020, Nu gar advokater ind i sagen: 2,5 mil-
lioner tons CO2-besparelser szelges i Ungarn, selv om
dansk konto én gang har opbrugt dem, https://poli-
tiken.dk/indland/art7589505/25-millioner-tons-C0O2-
besparelser-s%C3%Aélges-i-Ungarn-selv-om-dansk-
konto-%C3%A9n-gang-har-opbrugt-dem (viitattu
27.5.2020)

Kaksoislaskennan vélttdminen on haaste
kotimaisissa metsdhankkeissa, silla kaikki
Suomen metsat huomioidaan maankayttosek-
torin paastojen ja nielujen laskennassa samalla
tapaa riippumatta siitd, onko kasvun taustalla
kompensaatiotoimintaa vai ei.




jo mitatoityja yksikoita rekisterijarjestelman
ulkopuolella. Tallaiset vaarinkaytokset voidaan
havaita vertaamalla palveluiden tietoja siihen,
mita sertifiointijarjestelmien rekisterissa na-
kyy, mutta mitaan varsinaista estetta tallai-
selle huijaukselle ei ole. Monet suomalaiset
palvelut toimittavat asiakkaalle jonkinlaisen
todisteen siita, etta yksikko on asianmukai-
sesti mitatoity.

Kolmas kaksoislaskennan tapa on kaikkein
hankalin, silla sitd voi tapahtua tahattomas-

ti — ilman huijaamista tai vaarinkaytoksia:
kompensaatiolla saavutetun paastovahen-
nyksen kaksinkertainen kaytto (engl. double
claiming). Tasta on kyse silloin kuin hankkees-

sa syntyva paastovahennys kaytetaan seka
kompensaatioon ettd kyseisen maan oman
ilmastotavoitteen saavuttamiseen. Pariisin
ilmastosopimus edellyttaa kaksoislaskennan
valttdmista maiden valisessa kompensaatios-
sa®, mutta neuvottelut ovat yha kesken
kirjausta tarkentavien saantojen osalta. Myos
vapaaehtoisen kompensaation uskottavuus
edellyttaa tallaisen kaksoislaskennan valtta-
mista. Kyseessa on lisdisyyteen liittyva liittyva
haaste, silla kansallisen paastokehityksen
nakokulmasta kaksoislaskennassa on kyse
siitd, onko kompensaatio kansalliseen tavoit-
teeseen lisainen vai ei.?’

Kaavio 2: Vastaavan mukauttamisen vaikutus kokonaispééastoihin

Ei kompensaatiota
vastaavaa
mukauttamista

Lahtotilanne

Kansallinen
paastovahennys-
tavoite
50%

i

Raportoinnissa
kompensaatiota
vastaava
mukauttaminen

Paastovahennys
politiikalla
40%

Paastovahennys
politiikalla
50%

Paastovahennys
kompensaatiolla 10%

Kompensaatiolla
Saavutettua
véhennysta

ei lasketa
kansalliseen
tavoitteeseen.

EEROERERNA
kompensaatiolla 10%

Tavoite-
paastot
50%

Jaljelle

jaavat

paastot
50%

Jaljelle

jaavat

paastot
40%

Paastékompensaation vaikutus isdntdmaan kansallisiin paastdihin kaksoislaskennalla ja ilman. Kun kompensaatiolla
syntyvé véhennys jatetdan huomiotta tavoitteen saavuttamisessa, kompensaatio ei ainoastaan tayta kansallista tavoi-
tetta (keskimmdinen palkki) vaan johtaa aidosti tavoitetta pienempiin paéstdihin (oikeanpuoleinen palkki).

88 UNFCCC, 2015, Paris Agreement, s. 4, saatavilla osoit-
teessa: https://ym.fi/documents/1410903/38439968/
paris_agreement_english_-B334B5EC_
B697_4C03_8F06_D42B87AA76E6-118495.
pdf/94eab5f2-7216-6feb-eaba-ddc7516ab3dc/paris_
agreement_english_-B334B5EC_B697_4C03_8F06_
D42B87AA76E6-118495.pdf?t=1603260053768

89 Ks. laatikko “Kiharainen kaksoislaskenta” tassa lu-
vussa seka raportin luku 5.1 kaksoislaskennasta koti-
maisissa metsahankkeissa; ks. myds Michaelowa, A.,
Hermwille, L., Obergassel, W., Butzengeiger, S., 2019,
Additionality revisited: guarding the integrity of mar-
ket mechanisms under the Paris agreement, saatavilla
osoitteessa: https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.
1080/14693062.2019.1628695
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Kiharainen kaksoislaskenta

Kompensaation vuoksi tehtavien ilmastotoi-
mien vaikutuksen laskeminen kahden eri tahon
hyddyksi on kiivaan keskustelun aihe niin
Suomessa kuin kansainvalisestikin. Kyse on
sSiita, lasketaanko kompensaatiossa saavutettu
paastovahenema tai hiilensidonta pelkastaan
siitd maksavan kompensoijan hyodyksi, kuten
perinteisissa kehitysmaiden hankkeissa on var-
sinaisen ilmastotavoitteen puutteessa tapahtu-
nut, vai myos hankkeen isantamaan hyodyksi,
kuten esimerkiksi kotimaisissa metsahankkeis-
sa ainakin toistaiseksi vaistamatta kay. Esimer-
kiksi metsien hiilinielun kasvattaminen kierto-
aikaa pidentamalla tai lannoittamalla metsaa
huomioidaan samalla tavalla seka EU:lle etta
YK:lle raportoitavaan inventaarioon kuuluvissa
maankayttdosektorin nieluluvuissa riippumatta
siitd, onko toimen taustalla vapaaehtoinen kom-
pensaatio vai ilmastotavoitteiden toteutumista
ajava poliittinen paatos (vaikkapa metsansuoje-
lurahojen lisays tai paatos siirtya valtion metsis-
sa jatkuvaan kasvatukseen).

Pariisin sopimuksen myota sama haaste koskee
maailmallakin suurta osaa hankkeita. Haaste on
tunnistettu erilaisissa alaan liittyvissa kehitys-
hankkeissa®, mutta sita ei ole viela pystytty
yksiselitteisesti ratkaisemaan. Taustalla vaikut-
taa myos se, etta Pariisin ilmastosopimusta
koskevien saantojen neuvottelut ovat talta osin
viela kesken?'.

Aiemmin omien paastdjen kompensoiminen
ostamalla puhtaan kehityksen mekanismin
tai muiden kansainvalisten sertifikaattien
yksikoita vapaaehtoiseen kompensaatioon ei

90 Ks. esim. Gold Standard, 2020, Operationalising and
scaling post-2020 voluntary carbon market, https://
www.goldstandard.org/sites/default/files/docu-
ments/2020_gs_vcm_policy_consultation.pdf; Taskfor-
ce on Scaling Voluntary Carbon Markets, 2021, Final
report, saatavilla osoitteessa: https://www.iif.com/
Portals/1/Files/TSVCM_Report.pdf; Verra, 2020, Pub-
lic Consultation — Proposal for Scaling Voluntary Car-
bon Market and Avoiding Double Counting Post-2020,
https://verra.org/project/vcs-program/public-consul-
tation-proposal-for-scaling-voluntary-carbon-markets-
and-avoiding-double-counting-post-2020/ (viitattu
8.2.2021)

Markkinamekanismeja koskevat, artiklaan 6 liittyvat
neuvottelut jatkunevat loppuvuodesta 2021. Ks. laa-
tikko “Kompensaatioista neuvotellaan Glasgowssa”

luvusta 2.2 seka esim. UNFCCC, SBSTA 52 — postpo-
ned to 2021 - dates to be confirmed, https://unfccc.
int/event/sbsta-52-postponed-to-2021-dates-to-be-

confirmed#eq-25 (viitattu 8.2.2021)

sisaltanyt téallaisen kaksoislaskennan vaaraa,
koska hankkeiden isantamailla ei ole ollut omia
paastovahennystavoitteita vaan kompensaa-
tiohankkeen ilmastovaikutus voitiin laskea vain
kompensoijan hyddyksi. Pariisin sopimuksen
myota lahes kaikilla maailman mailla on nyt
omat ilmastotavoitteet?, jolloin kaksoislasken-
han taydellinen valttaminen edellyttaa joko
sita, etta hanke kohdistuu sektorille, jolla ei ole
kansallista paastovahennystavoitetta®, tai sitg,
etta kompensaatiolla saavutettava ilmastohyo-
ty pidetaan kasvihuonekaasujen Kirjanpidossa
erillaén tekemalla niin sanottuja “vastaavia mu-
kauttamisia” (engl. corresponding adjustments).
Esimerkiksi maa, jossa toteutetaan sahkontuo-
tannon paastoja vahentava tuulivoimahanke, ei
huomioisi hankkeen synnyttamaa vahennysta
osana ilmastotavoitteensa saavuttamista®.
Kansallisten ilmastotavoitteiden kohdalla on
syyta huomioida myos se, etta jopa sitovia
tavoitteita voi olla erilaisia. Esimerkiksi Suomen
kansallinen tavoite hiilineutraaliudesta 2035 on
tarkoitus kirjata ilmastolakiin®, mutta tdman
tavoitteen rinnalla Suomea sitovat kansallises-
ta tavoitteesta erillisind my0s EU:n asettamat
paasto- ja nielutavoitteet, jotka ovat samalla
my0s Suomen Pariisin sopimukseen raportoi-
mat ilmastotavoitteet.

Toinen tapa valttaa kaksoislaskentaa on koh-
distaa kompensaatiot niille toimialoille, joille ei
ole asetettu kansallisia tavoitteita. Tama voisi
tarkoittaa esimerkiksi metsitysta maassa, jonka
tavoitteet Pariisin sopimuksen alla kattavat vain
paastoja eika nieluja. Vapaaehtoisen kompen-
saation toimialan kattojarjestd ICROA on kuiten-
kin katsonut, ettei tama ole kestava malli, koska
tavoitteena on saada kaikki paastot ja nielut

92 Pariisin sopimus ei aseta kansallisia ilmastotavoitteita,
mutta edellyttaa, etta jokainen maa asettaa itse oman
tavoitteensa ja raportoi sen YK:lle.

Kompensaatioalan kattojarjestd ICROA on arvioinut,
etta yli puolella Pariisin sopimuksen osapuolista il-
mastotavoite kattaa kaikki padstot. Ks. ICROA, Guidan-
ce Report: Pathways to increased voluntary action by
non-state actors, s. 21, saatavilla osoitteessa: https://
WWW.icroa.org/resources/Documents/ICROA_Pat-
hways%20t0%20increased%20voluntary%20action.pdf

Perspectives Climate Group, 2019, Article 6 Corres-
ponding Adjustments, s. 5, saatavilla osoitteessa:
https://www.carbon-mechanisms.de/fileadmin/media/
dokumente/Publikationen/Studie/2019_ClimateFocus_
Perspectives_Corresponding_Adjustments_Arté.pdf

95 Ymparistoministerio, lImastolain uudistus, https://
ym.fi/ilmastolain-uudistus (viitattu 28.4.2021)




mahdollisimman pian sopimuksen alaisten
tavoitteiden piiriin®e.

Vaihtoehto naille ratkaisuille on kaksoislasken-
nan toteaminen Pariisin ilmastosopimuksen

ja aiempaa kattavampien ilmastotavoitteiden
tuomana uuden aikakauden ominaisuutena, jol-
loin nykymuotoinen kompensaatio ei ole enaa
mahdollista. TallGin olisi syyta puhua kompen-
saation sijaan esimerkiksi niin sanotusta kontri-
buutiosta eli ilmastotoimien rahoittamisesta tai
ilmastohyvantekevaisyydesta. Tallaista kansallis-
ten ilmastotoimien saavuttamista vauhdittavaa
kansallista markkinaa suunnitellaan esimerkiksi
Portugalissa”.

Naiden ratkaisujen lisaksi keskustelua kdaydaan
my0s siita, onko kaksoislaskennalla oikeastaan
edes merkitystd. Perusteluna on usein se, etta
koska vapaaehtoista paastokompensaatiota
kayttavien yritysten ja yksityisten ihmisten
paastot ovat joka tapauksessa mukana kansal-
lisessa kirjanpidossa, niin miksi siella eivat olisi
my0s kompensaatiolla saavutetut paastojen
hyvitykset. Tallaiseen ratkaisuun on paadytty
Britanniassa, jossa metsahankkeita voi toteut-
taa Woodland Carbon Code -jarjestelmassa.
Hankkeissa syntyvaa hiilensidontaa vastaavia
yksikoita voi kayttaa ainoastaan Britanniassa
syntyvien paastojen kompensaatioon, minka li-
saksi ne lasketaan my0ds Britannian kansalliseen
ilmastotavoitteeseen’.

Yksi argumentti kaksoislaskennasta aiheutuvan
ongelman sivuuttamiseen liittyy kehittyviin mai-
hin, joissa on perinteisesti toteutettu suuri osa
kompensaatiohankkeista. Jos kaksoislaskentaa
koskevat saannot ovat tiukat ja joustamattomat,
eivat nama maat voi enaa saada kompensaatio-
hankkeista taloudellista tukea omien ilmastotoi-
miensa toteuttamiseen. Kun maat voivat Pariisin
sopimuksessa vapaasti asettaa omat tavoit-

96 ICROA, Guidance Report: Pathways to increased vo-
luntary action by non-state actors, s. 8, saatavilla
osoitteessa: https://www.icroa.org/resources/Docu-
ments/ICROA_Pathways%20t0%20increased%20vo-
luntary%20action.pdf

97 The Portugal News, 2020, Portugal develops voluntary
carbon markets, https://www.theportugalnews.com/
news/2020-12-18/portugal-develops-voluntary-car-
bon-markets/57271 (viitattu 30.12.2020)

Woodland Carbon Code, Context, https://www.
woodlandcarboncode.org.uk/about/context (viitattu
21.4.2021)

teensa, voisi joillain mailla olla houkutus asettaa
omat tavoitteensa alakanttiin, jotta mahdolli-
suudet kompensaatiorahoitukseen sailyisivat.
TallGin taas kuva ilmastotoimien kattavuudesta
vaaristyisi kansainvalisen ilmastopolitiikan
korkeimmalla tasolla eli YK-neuvotteluissa,
joissa globaalien ilmastotavoitteiden riittavyyt-
ta on maara tarkastella saannollisesti. Eli sen
sijaan, etta vapaaehtoinen paastokompensaatio
tayttaisi kansainvalisesti sovittuja tavoitteita,
paastojaan kompensoivat lansimaiset suuryri-
tykset kilpailisivat kOyhien maiden hallitusten
kanssa siitd, kuka saa laskea itselleen minkakin
yksikon.?

Gold Standard -sertifiointijarjestelmalla on ollut
kaynnissa avoin prosessi'®, jossa linjataan sen
oman toiminnan tulevaisuutta. Osana tata tyota
on tunnistettu tarve erotella tulevaisuudessa
kompensaatioyksikot, joissa “corresponding
adjustments” on huomioitu, niista yksikadista,
joissa tata ei ole huomioitu. Haasteena on se,
etta vaikka hankkeen toteuttaja niin haluaisi

ja Gold Standard niin edellyttaisi, ne eivat voi
keskenaan sopia siita, ettéd hankeen yksikoita
“vastaava mukauttaminen” tehdaan, vaan sen
voi tehda ainoastaan hankkeen isantamaa
oman maansa ilmastotoimia tilastoidessa. Gold
Standard nostaa esille, etta tulevaisuudessa oli-
si kahdenlaisia yksikoita: todellisia kompensaa-
tioyksikoita, joissa kompensaatioita ei lasketa
mukaan isdntdmaan omiin tavoitteisiin tai jotka
ovat Pariisin sopimuksen mukaisten NDC-
tavoitteiden ulkopuolella, seka niin sanottuja
kontribuutio-yksikoita, joilla autetaan hankkeen
isantdmaata taloudellisesti saavuttamaan omat
tavoitteensa. My0s Verra aikoo seurata jarjestel-
massaan, mihin yksikoihin sisaltyy “correspon-
ding adjustment” ja mihin ei, mutta toisin kuin
Gold Standard, se katsoo, etta kompensaatiota
voi tehda myos niilla yksikailla, joihin ei kuu-

lu “vastaavaa mukauttamista”, kunhan tama

99 Streck, C., 2021, Corresponding Adjustments for Vo-
luntary Markets — Seriously?, Ecosystems Marketpla-
ce, https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/
shades-of-redd-corresponding-adjustments-for-volun-
tary-markets-seriously/ (viitattu 8.2.2021)

100 Gold Standard, 2020, Operationalising and scaling
post-2020 voluntary carbon market, s. 8, https://
www.goldstandard.org/sites/default/files/docu-
ments/2020_gs_vem_policy_consultation.pdf




kerrotaan avoimesti'®'. Myoskaan alan volyymin
kasvua hahmotteleva TSVCM-toimintaryhma ei

pida "vastaavaa mukauttamista” valttamattoma-
nd, kunhan kaupankaynnissa ja kompensaatiota

koskevia vaittamia esittaessa huomioidaan,
kummista yksikoista on kyse'e2,

101 Verra, 2021, The Future of the Voluntary Carbon Mar-
ket, https://verra.org/the-future-of-the-voluntary-car-
bon-market/ (viitattu 27.4.2021)

102 Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets,

2021, Final report, s. 34-35, saatavilla osoitteessa:
https://www.iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_Report.

pdf

Taulukko 2: Kaksoislaskennan ja vastaavan mukauttamisen merkitys esimerkkitapauksissa

Toimenpide verrattuna
lahtotilanteeseen, jossa
syntyy paasto

P&asto vahennetaan
kompensoimisen sijaan

Paastd kompensoidaan
Samassa maassa mutta eri
sektorilla kuin se syntyy (ilman
vastaavaa mukauttamista
kansalliseen kirjanpitoon)

Paastd kompensoidaan
samassa maassa mutta eri
sektorilla kuin se syntyy
(vastaava mukauttaminen
tehdaan kansalliseen
kirjanpitoon)

Paastd kompensoidaan
toisessa maassa kuin missa
se syntyy (ilman vastaavaa
mukauttamista kansalliseen
kirjanpitoon)

Paastd kompensoidaan
toisessa maassa kuin

se syntyy (vastaava
mukauttaminen tehdaan
kansalliseen kirjanpitoon)

Vaikutus ilmastotavoitetta
koskevaan tilastointiin

paastévahennys tayttaa
kansallista tavoitetta silla
sektorilla, jolla paasto olisi
tapahtunut

kompensaatio tayttaa kansal-
lista tavoitetta silla sektorilla,
jolla se toteutetaan

kansalliseen tavoitteeseen
laskettavien paastojen tilas-
toinnissa ei tapahdu muutosta

kompensaatio tayttaa kansal-
lista tavoitetta silld sektorilla,
jolla se toteutetaan

kansalliseen tavoitteeseen
laskettavien paastojen tilas-
toinnissa ei tapahdu muutosta

Politiikkavaikutus
verrattuna
lahtotilanteeseen

uusien politiikkatoimien tarve
vahenee tehdyn paastova-
hennyksen vuoksi

uusien politiikkatoimien tarve
pysyy ennallaan paaston
sektorilla, mutta vahenee
kompensaation sektorilla

uusien politiikkatoimien tarve
pysyy ennallaan seka paaston
etta kompensaation sektorilla

uusien politiikkatoimien tarve
pysyy ennallaan maassa,
jossa paasto syntyy, mutta
vahenee maassa, jossa kom-
pensaatio tehdaan

uusien politiikkatoimien tarve
pysyy ennallaan molemmissa
maissa

Kompensaation
vaikutus ilmastoon
politiikkavaikutus
huomioiden

ei vaikutusta, koska kompen-
saatiota ei tehda

ei vaikutusta, koska kom-
pensaatio tayttaa kansallista
tavoitetta

ilimastovaikutus on kompen-
saation verran suurempi kuin
kansallinen tavoite

ei vaikutusta, koska kom-
pensaatio tayttaa kansallista
tavoitetta

iimastovaikutus on kompen-
saation verran suurempi kuin
maiden kansalliset tavoitteet



Kriteeri 7: Valvonta ja lapinakyvyys eli voi-
ko muiden kriteerien tayttymiseen luottaa

Valvonnan ja toiminnan lapinakyvyyden edel-
lyttdminen on ehto sille, ettd muiden kritee-
rien voidaan katsoa tayttyneen luotettavasti.
Toiminnan arviointi ja valvonta tulisi teettaa
ulkopuolisella taholla ja seka itse hanketta
ettd syntyneiden yksikdiden kayttoa koskevan
dokumentaation tulisi olla mahdollisimman
laajasti julkisesti esilla.

Sertifioiduilta hankkeilta edellytetaan vai-
kutuksien seurantaa ja raportointia, jonka
ulkopuolinen arvioija kay 18pi'%. Nama ra-
portit ovat usein myG0s avoimesti saatavilla
verkossa. Esimerkiksi kotimaisissa hankkeissa
ulkopuolista valvontaa ei taman selvityksen
perusteella juurikaan kayteta eika toimintaa
dokumentoida avoimesti, vaan kompensaati-
on toteutuminen ja laatu on lahes poikkeuk-
setta pelkan luottamuksen varassa'-.

Hankkeita koskevan dokumentaation lapina-
kyvyyden lisaksi on olennaista, etta syntynei-
den yksikoiden kaytto on avointa. Nykyisin
niin YK:n omissa palveluissa kuin myos seka
Gold Standardin etta Verran sivuilla kenen ta-
hansa on mahdollista tarkastella yksittaisten
kompensaatioyksikdiden kayttoa.

Lisaksi lapinakyvyytta tarvitaan myods kom-
pensaatioiden kayttajilta ja valittajilta. Kom-
pensaatiota myyvan palvelun tai kompen-
saatiota kayttavan yrityksen tulisi kertoa
avoimesti, mista hankkeista sen kayttamat
yksikdt on hankittu. Kompensaatioalan
kattojarjestd ICROA:n Code of Best Practice
maarittaa, etta sen jasenten (eli kompensaa-
tiota tarjoavien palveluiden) tulisi kannustaa
asiakasyrityksiaan (eli kompensaatioiden
kayttajia) kertomaan avoimesti viisi seikkaa:
1) minka kokoisista paastoista on kyse, 2)
miten naitd paastoja on vahennetty, 3) kuinka
suuri osa paastoista on kompensoitu ja missa
hankkeessa, 4) linkki rekisteriin, jossa kom-
pensaatioyksikot on mitatoity ja 5) millaisia

103 Michaelowa, A., Shishlov, 1., Hoch, S., Bofill, P., Espe-
lage, A., Overview and comparison of existing car-
bon crediting schemes, NICA, s. 28-30, saatavilla
osoitteessa: https://www.nefco.org/wp-content/up-
loads/2019/05/NICA-Crediting-Mechanisms-Final-
February-2019.pdf

104 Katso tarkemmin luku 5.

riskeja on tunnistettu laskennassa tai kom-
pensaatioiden kaytossa'.

Kriteeri 8: Vastuu ihmisoikeuksista eli
aiheuttaako hanke haittaa ihmisille

Kompensaatiohankkeilta edellytetdan inmis-
oikeuksien kunnioittamista, ja niita koskeva
vastuu kulkee lapi arvoketjun.

Hankkeilla on lahes poikkeuksetta jonkinlaisia
vaikutuksia paikalliseen vaestoon. Myonteisia
vaikutuksia voivat olla esimerkiksi tyollisyy-
den tai energiansaannin paraneminen, puh-
taampi vesi tai ilma seka kulttuurisesti tarkei-
den alueiden suojelu. Vastaavasti hankkeilla
voi olla myos haitallisia vaikutuksia, jotka
liittyvat usein esimerkiksi paikallisvaeston
maaoikeuksien loukkauksiin tai ruoan saata-
vuuden heikkenemiseen.%

Ylatasolla sertifikaattien ehtona saattaa olla
hankkeiden haitattomuus, mutta kaytannossa
ainoa tahan liittyva konkreettinen vaatimus
on esimerkiksi sidosryhmien kuuleminen.
Kaytanndssa ihmisoikeusvaikutuksien arvioin-
tiin tai seurantaan ei juurikaan keskityta, ellei
ongelmia nosteta aktiivisesti esiin sidosryhmi-
en toimesta. Sertifikaattien kriteereja kasitel-
l&an tarkemmin raportin luvussa nelja.

Tukholman ymparistoinstituutin arvion mu-
kaan ilmaston kannalta parhaat hankkeet
ja paikallisen ympariston tai yhteiskunnan
kannalta hyodyllisimmat hankkeet ovat har-
voin samoja'®’. Tama tarkoittaa, ettd muiden
hyotyjen laittaminen etusijalle voi heikentaa
kompensaation ilmastovaikutusta. Ihmis-
oikeuksien kunnioittamisen tulee silti olla
joustamattomana ehtona riippumatta siita,
halutaanko hankkeelta ilmastovaikutuksen
lisaksi muita hyOtyja vai ei.

105 ICROA, 2020, Code of Best Practice, s. 6, saatavilla

osoitteessa: https://www.icroa.org/resources/Docu-
ments/ICROA_cobp_tech_specs_2021.pdf

106 Stockholm Environment Institute, 2019, s.38-52, Se-
curing Climate Benefit: A Guide to Using Carbon Offs-
ets, saatavilla osoitteessa: http://www.offsetguide.
org/wp-content/uploads/2020/03/Carbon-Offset-Gui-
de_3122020.pdf

107 Stockholm Environment Institute, 2019, Securing Cli-
mate Benefit: A Guide to Using Carbon Offsets, s. 33,
saatavilla osoitteessa: http://www.offsetguide.org/
wp-content/uploads/2020/03/Carbon-Offset-Gui-
de_3122020.pdf
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Kriteeri 9: Vastuu ymparistosta eli aiheut-
taako hanke haittaa luonnolle

Hankkeiden ei tule vahingoittaa paikallista
luontoa tai aiheuttaa ilman, maaperan tai
vesistojen saastumista.

Hankkeilla voi olla haitallisia ymparistovaiku-
tuksia, jotka voivat liittya biomassan polton
pienhiukkaspaastoihin tai vesivoimalan pato-
altaan alle jaaviin ekosysteemeihin.® Kuten
sosiaalisten vaikutusten kohdalla, monimuo-
toisuusvaikutuksien huomioiminen on sertifi-
kaateissa yleensa varsin ylatasoinen edellytys
haitattomuudesta, jonka toteutumista ei
valttdmatta juurikaan valvota. Jotta haitatto-
muus kaytannossa toteutuisi, olisi vaikutuksia
seurattava saannollisesti laajemminkin kuin
pelkastaan hankkeen suunnitteluvaiheessa
tunnistettujen riskien osalta. Sertifikaattien
kriteereja kasitelldadn tarkemmin raportin
luvussa nelja.

Tietyilla hanketyypeilla voi olla myos myon-
teisia ymparistovaikutuksia, joita voivat

olla esimerkiksi saastumisen vaheneminen,
monimuotoisuuden tukeminen suojelemalla
metsia tai ennallistamalla vahingoittuneita
ekosysteemeja.

108 Stockholm Environment Institute, 2019, s.38-52, Se-

curing Climate Benefit: A Guide to Using Carbon Offs-

ets, saatavilla osoitteessa: http://www.offsetguide.

org/wp-content/uploads/2020/03/Carbon-Offset-Gui-

de_3122020.pdf

P&éstojen kompensoiminen koskee
ldhtbkohtaisesti pelkkdéa ilmastovaikutusta, mutta
kompensaation ei tulisi myoskéén aiheuttaa
haittaa ihmisille tai ympéristélle.




Vapaaehtoinen paastokompensaatio on
perinteisesti keskittynyt kehittyvissa maissa
toteutettuihin hankkeisiin. Tallaiset hankkeet
ovat keskittyneet esimerkiksi teollisuudessa
tai kaatopaikoilla syntyvien kaasujen talteen-
ottoon, uusiutuvan energian edistamiseen,
metsittamiseen tai metsien suojeluun seka
energiatehokkuuden parantamiseen.

Naiden rinnalle on nousemassa myds uusia
menetelmid, kuten rannikko- ja vesikasvien
tai maatalouden hiilensidonnan parantaminen
tai erilaiset negatiivisten paastojen teknologi-
at, joilla poistetaan hiilidioksidia suoraan ilma-
kehasta tai otetaan sita talteen bioenergian
tuotannossa. Hanketyyppien kirjon laajenemi-
sen rinnalla kompensaatiohankkeita toteute-
taan yha useammin myos teollisuusmaissa.
Yksi esimerkki tallaisesta uudentyyppisesta
toimijasta on brittilais-sveitsilainen Mootral,
joka ilmoitti huhtikuussa 2021 aloittavansa
kompensaatiotoiminnan, joka perustuu karjan
metaanipaastdja vahentavaan ravintolisaan'®.

Markkinoita muuttavat jatkossa myos uuden-
laisten hankkeiden ja kompensaatiomenetel-
mien tuleminen markkinoille seka erilaisten
kansallisten kompensaatiojarjestelmien ja
-markkinoiden perustaminen®, Valtiot voivat
olla aktiivisia myds kompensaation tuottami-
sessa. Esimerkiksi Venajan valtio kaavailee
maan itdosien metsien valjastamista yrityksil-
le myytavan kompensaation tuotantoon".

Tulevaisuudessa markkinoihin vaikuttaa
enenevissa maarin myos hiilidioksidin pois-
taminen suoraan ilmasta eli niin sanottu

109 Mootral, 2021, World's First Carbon Credits from En-
teric Methane Reduction Issued, https://www.moot-
ral.com/news/worlds-first-carbon-credits-enteric-
methane-reduction-issued/ (viitattu: 22.4.2021)

110 kts. esim. Michaelowa, A., Shishlov, I., Hoch, S., Bofill,
P., Espelage, A., Overview and comparison of existing
carbon crediting schemes, NICA, s. 14-16, saatavil-
la osoitteessa: https://www.nefco.org/wp-content/
uploads/2019/05/NICA-Crediting-Mechanisms-Final-
February-2019.pdf; Cevallos, G., Grimault, J., Bellas-
sen, V., 2019, Domestic Carbon Standards in Euro-
pe, I4CE, saatavilla osoitteessa: https://www.idce.
org/wp-core/wp-content/uploads/2020/02/0218-
i4ce3153-DomecticCarbonStandards.pdf

111 Bloomberg, 2021, Russia Wants to Use a Forest
Bigger Than India to Offset Carbon, https://www.
bloomberg.com/news/articles/2021-03-23/russia-
wants-to-use-a-forest-bigger-than-india-to-offset-car-
bon (viitattu 29.3.2021)

DAC (engl. direct air capture). Esimerkiksi
sveitsilainen Climeworks alkoi kesalla 2019
tarjota palvelua, jossa hiilidioksidia poistetaan
koneellisesti suoraan ilmakehasta. Tallainen
suoraan ilmasta tapahtuva hiilensidonta on
palvelussa viela toistaiseksi selvasti perintei-
sia hankkeita kalliimpaa. Esimerkiksi Clime-
worksin tarjoaman kompensaation hinta
kuluttaja-asiakkaille oli helmikuussa 2021
noin tuhat euroa tonnilta"?.

Uudenlaiset hankkeet haastavat myos perin-
teisen mallin, jossa kompensaatiossa makse-
taan jo tapahtuneesta paastdovahennyksesta.
Karkeasti sanottuna perinteinen kompen-
saatiohanke alkaa itse toteutuksesta, jonka
jalkeen ulkopuolinen taho hyvaksyy toimella
saavutetun ilmastovaikutuksen, ja antaa

sitd vastaavat yksikot toteuttajan kayttoon.
Siten, kun kompensointia haluava yksilo tai
yritys ostaa tallaisen yksikon, raha voi menna
esimerkiksi toteuttamista varten vuosia sitten
nostetun lainan takaisinmaksuun. Kaikki
nykyiset palvelut eivat kuitenkaan toimi talla
logiikalla vaan ne toteuttavat saamallaan
rahalla ilmastotekoja jalkikateen.

Se, ettd kompensaatiossa kaytettavat kan-
sainvaliset yksikot perustuvat usein jo to-
teutuneisiin hankkeisiin, herattaa varsinkin
uusiutuvan energian hankkeiden kohdalla
kysymyksen siitd, mika on naiden yksikoiden
ostamisen merkitys. Esimerkiksi kauan sitten
kaynnistynyt vesi- tai tuulivoimala saattaa jo
pyoria sahkosta saatavilla tuloilla riippumatta
siita, saadaanko viimeisista myymattomista
kompensaatioyksikoista tuloa vai ei'*. Syksyl-
la 2019 ymparistojarjesto WWF antoi suosi-
tuksen, etta paastdjaan kompensoivien tulisi
suosia mahdollisimman uusia yksikoita, koska
vanhojen yksikoiden ostaminen markkinoilta

112 Hiilensidontaa myydaan kuukausimaksulla. Esi-
merkiksi 49 eurolla kuukaudessa saa 600 kg hiili-
dioksidinsidontaa vuodessa, jolloin tonnihinnaksi
muodostuu 980 euroa. Ks. tarkemmin Climeworks,
https://www.climeworks.com/subscriptions (viitattu
9.2.2021)

113 NewcClimate Institute. 2019. Offset credit supp-
ly potential for CORSIA. s. 16, saatavilla 0soit-
teessa: https://newclimate.org/wp-content/
uploads/2019/11/0ffset-credit-supply-potential-for-
CORSIA.pdf
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Kaavio 3: Pdéastokompensaatiohankkeiden lajittelu tyypeittain'*

Miten kompensaatio toimii?

Paastovahennys

I—I

Varastoidaanko hiili?

Ei Kylla
paastojen valttdminen Pééstévéhennykset
tai paastovahennys lyhytaikaiseen
ilman varastointia varastoon

Vertailu tulevaa Vertailu aiempia
kehitysta ennakoi- paastoja kuvaavaan
vaan perusuraan: dataan:
* uusiutuva energia o typpioksiduuli-
* liesihankkeet paastojen
vahentaminen
* metaanipaastojen
vahentaminen

* ekosysteemeihin
kohdistuvien vahinkojen
valttdminen

* maatalousmaahan jo
sitoutuneen hiilen
turvaaminen

Paastovahennykset

« hiilidioksidin talteenotto
teollisuudessa

« hiilidioksidin talteenotto
fossiilisessa energian-
tuotannossa

Vvahemman pysyva,
korkea palautumisriski

ampi palautumisriski

| Kylla

Miten hiili varastoidaan?

® |

Hiilensidonta

pitkaaikaiseen
varastoon

pitkaaikaiseen
varastoon

« hiilidioksidin talteenotto
ilmakehasdta (DACCS)

* metsittaminen
* maaperan hiilensidonnan
lisddminen « hiilidioksidin talteenotto
* ekosysteemien bioenergian tuotannosta
ennallistaminen (BECCS)
* mineralisaatioon ja
rapautumiseen perustuva
hiilensidonta

Enemman pysyva,
lampi palautumisriski

Enemman pysyva, Vvahemman pysyva,
korkea palautumisriski

Oxfordin periaatteiden mukaisesti padstokompensaatiossa pitéisi siirtyd padstéjen vdhentdamisesta hiilensidontaan ja
siiné taas pysyvéa ilmastovaikutusta tuottaviin hankkeisiin, eli siirtyé kaavion alarivilld vasemmalta oikealle.

ei valttamatta johda uusiin hankkeisiin'®. Toi-
saalta nama vanhat hankkeet ovat aikanaan
osin syntyneet sen ansiosta, etta investoin-
neissa on luotettu siihen, ettd kompensaati-
osta saatavia tuloja on tietyn aikaa saatavilla
alkuperaisten kustannusten kattamisen.
Siten joidenkin yksikdiden vahatteleminen
jalkikateen voi jossain maarin vahentaa alan
toimijoiden luottamusta siihen, etta nyt
kaynnistettavien hankkeiden yksikaille riittaa
tulevaisuudessa kysyntaa.

Alan kasvuedellytyksia pohtineen TSVCM-toi-
mintaryhman mukaan paastojen valttamisen
tai vahentamisen kasvupotentiaali rajoittuu
noin 0,2 gigatonniin vuodessa, eli se voisi
vastata parhaimmillaankin vain kymmenes-
osaan arvioidusta tulevaisuuden kysynnasta.
Sen sijaan huomattavasti kasvukelpoisempina
raportissa pidetddn maankayttdsektorin mah-
dollisuuksia kuten metsahankkeita (6,7 giga-
114 University of Oxford, 2020, The Oxford Principles for
Net Zero Aligned Carbon Offsetting, saatavilla 0soit-

teessa: https://www.smithschool.ox.ac.uk/publica-
tions/reports/Oxford-Offsetting-Principles-2020.pdf

115 WWEF, 2019, WWF position and guidance on volun-
tary purchases of carbon credits, s. p, saatavilla
osoitteessa: https://c402277.ssl.cf1.rackcdn.com/
publications/1310/files/original/WWF_position_and_
guidance_on_corporate_use_of_voluntary_carbon_
credits_EXTERNAL_VERSION_11_October_2019_
v1.2.pdf

tonnia vuodessa) ja teknologista hiilensidon-
taa (1,0-3,5 gigatonnia vuodessa). Hankkeen
tuottaman raportin mukaan naiden lukujen
saavuttaminen on kuitenkin haastavaa, silla
markkinan nopeaa kasvattamista hidastaa
muun muassa rahoituksen saatavuus ja se,
etteivat kysynta ja tarjonta kohtaa maantie-
teellisesti, mika asettaa haasteita hallinnon ja
kaupan saantdjen suhteen.e

Oxfordin yliopiston tutkijoiden syksylla 2020
julkaisemissa periaatteissa asiaa katsotaan
enemman kompensaation laadun nakokul-
masta. Heidan nakemyksensa on, etta met-
sahankkeiden ja teollisuuspaastojen tal-
teenoton tulisi olla vain valivaiheita matkalla
perinteisista paastovahennyshankkeista kohti
menetelmid, joissa hiiltd poistetaan ilmake-
hasta pysyvaan varastoon (ks. kuvaaja 3).'"”

Kaikkiin kompensaatiossa kaytettaviin hanke-
tyyppeihin liittyy jonkinlaisia epdvarmuuksia,
ja ajoittain naita ongelmia on noussut myos

116 Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets,
2021, Final report, s. 50-51, saatavilla osoitteessa:
https://www.iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_Report.
pdf

117 University of Oxford, 2020, The Oxford Principles for
Net Zero Aligned Carbon Offsetting, saatavilla osoit-
teessa: https://www.smithschool.ox.ac.uk/publica-
tions/reports/Oxford-Offsetting-Principles-2020.pdf



julkisuuteen yksittaisten hankkeiden koh-
dalla. Koska hankkeiden lukumaara on suuri,
kattavia tutkimuksia hankkeiden vaikutuksis-
ta on kuitenkin tehty varsin vahan. Tunnetuin
lienee Euroopan komission Oko-instituutilta
tilaama selvitys CDM-hankkeista, jossa
paadyttiin lopputulokseen, etta suurin osa
hankkeista ei kaikilta osin ylla lupaamaansa
vaikutukseen2. On tosin syyta huomioida,
etta laajuudessaan poikkeuksellista selvitysta
on Kritisoitu ankarasti muun muassa Saksan
ymparistOministerion tilaamassa arviossa'",
jonka mukaan raportin kriittiset johtopaa-
tokset esimerkiksi suurten vesi- ja tuulivoi-
mahankkeiden lisdisyytta koskien olivat liian
yleistavia.

Myds Finnwatch on kasitellyt CDM-jarjestel-
man puutteita vuonna 2010 ilmestyneessa
raportissa, jonka mukaan ilmastohyotyihin on
liittynyt merkittavia epavarmuuksia ja muiden
vaikutuksien suhteen kriteerit ovat olleet epa-
maaraisia ja kaytannot vaihtelevia.

Hanketyyppien suoraviivainen vertailu on
haastavaa, silla niihin liittyvat haasteet ovat
erilaisia ja muuttuvat ajassa. Esimerkiksi
CDM-jarjestelman alkuvaiheessa uusiutuva
energia oli selkeasti fossiilisia vaihtoehtoja
kalliimpaa, jolloin hankkeiden lisdisyys ol
selkeampaa kuin nykyisin hintojen laskettua.
lImastovaikutuksen rinnalla on aina syyta
huomioida hankkeiden muut vaikutukset.
Esimerkiksi uusiutuvaan energiaan ja metsa-
hankkeisiin liittyy maankaytollisia kysymyksia,
joilla voi olla haitallisia vaikutuksia paikalli-
seen vaestoon ja ymparistoon. Tukholman
ymparistoinstituutin raportin mukaan erityi-
sesti suuriin vesivoimahankkeisiin liittyy mer-
kittavia riskeja kestavan kehityksen tavoittei-
den suhteen™,

118 Oko-Institut, 2016, How additional is the Clean De-
velopment Mechanism?, s. 148-150, saatavilla osoit-
teessa: https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/
ets/docs/clean_dev_mechanism_en.pdf

119 BMU, 2017, CDM Critique: Helpful, overzealous and
under fire itself, https://www.carbon-mechanisms.
de/en/news-details/cdm-critique-helpful-overzealo-
us-and-under-fire-itself (viitattu 20.4.2021)

120 Finnwatch, 2010, Tekoja vai tuloja, Kioton puh-
taan kehityksen mekanismi ja kehitys, saatavil-
la osoitteessa: https://finnwatch.org/images/pdf/
cdm_20291110.pdf

Seka Oko-instituutti? ettd Tukholman ym-
paristoinstituutti’?® ovat luokitelleet selvityk-
sisséan kompensaatiohankkeita kolmeen
ryhmaan niiden ymparistointegriteetin perus-
teella, eli arvioineet sita, kuinka luotettavasti
ilmastovaikutus toteutuu eri hanketyypeis-
sa. Molemmissa luokituksissa korkeimpaan
luokkaan paasevat vain fluorihiilivetykaasujen
havittaminen paivitetyilla ohjeilla ja adipiini-
happotuotannon paastojen valttaminen (ks.
luku 3.3). Molemmissa arvioissa huonoimman
arvosanan valttavat myos kaatopaikkakaasun
ja hiilikaivosmetaanin talteenotto. Kaikki muut
hankkeet — eri uusiutuvan energian muodot,
puuta saastavat hellat, metsaprojektit ja niin
edelleen - arvioidaan ilmastovaikutuksiltaan
heikoiksi. Hanketyyppien tasolla tehtyihin
luokitteluihin tai vertailuihin on kuitenkin syy-
ta suhtautua korkeintaan suuntaa-antavina,
sillda monen hanketyypin sisalla on laadultaan
huomattavan erilaisia hankkeita.

Seuraavassa on kayty lapi tarkeimpia hanke-
tyyppeja seka sita, mitkad haasteet painottu-
vat kunkin kohdalla. Luvun lopussa esitelldaan
suomalaisten markkinoiden kannalta tarkeim-
mat sertifiointijarjestelmat ja niiden ominai-
suudet.

3.1 UUSIUTUVA ENERGIA

Uusiutuvan energian hankkeet voivat olla
hyvin erilaisia ulottuen valtavista vesivoima-
loista yksittaisiin tuuli- tai aurinkovoimaloihin.
Koon ja tuotantotavan lisaksi keskeinen hank-
keita ja niiden kannattavuutta ja vaikutuksia
maarittava ominaisuus on se, onko kyseessa
sahkoverkkoon liitetty tuotanto vai ei.

121 Bailis, R., Broekhoff, D., Lee, C.M., 2016, Supply and
sustainability of carbon offsets and alternative fuels
for international aviation, Stockholm Environment
Institute, s. 14-21, saatavilla osoitteessa: https://me-
diamanager.sei.org/documents/Publications/Clima-
te/SEI-WP-2016-03-ICAO-aviation-offsets-biofuels.pdf

122 Oko-Institut, 2016, How additional is the Clean De-
velopment Mechanism?, s. 148-150, saatavilla osoit-
teessa: https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/
ets/docs/clean_dev_mechanism_en.pdf

123 Bailis, R., Broekhoff, D., Lee, C.M., 2016, Supply and
sustainability of carbon offsets and alternative fuels
for international aviation, Stockholm Environment
Institute, s. 14-21, saatavilla osoitteessa: https://me-
diamanager.sei.org/documents/Publications/Clima-
te/SEI-WP-2016-03-ICAO-aviation-offsets-biofuels.pdf
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Uusiutuvan energian hankkeiden tuoman
paastovahennyksen suuruus lasketaan suh-
teessa perusuraan, jossa arvioidaan, miten ja
millaisilla paastoilla vastaava sahko olisi muu-
ten tuotettu. lImastovaikutuksen liséksi hank-
keet voivat myds parantaa ulko- ja sisdilman
laatua, jos puhdas sahko vahentaa fossiilisten
polttoaineiden kaytt0a tai parempi sahkon
saatavuus vahentaa esimerkiksi kotitalouksis-
sa sisalla poltettavan puun tai hiilen maaraa.
Biomassan polttoon perustuvien hankkeiden
sivuvaikutus riippuu kaytettavasta jakeesta:
parhaimmillaan hankkeet hyodyntavat jatteita
ja edistavat siten kiertotaloutta, pahimmillaan
polttoaineen hankinta kilpailee muun maan-
kayton kuten ruokatuotannon kanssa.'?

Erityisen haastaviksi ovat osoittautuneet
suuret vesivoimahankkeet, silla niiden todel-
linen lisaisyys on usein epavarmaa’?. Lisaksi
rakennustoiden ja mahdollisen patoaltaan
alle jaa usein paikallisen vaeston asuntoja

ja viljelyksia tai arvokasta luontoa¢. Padon
rakentaminen voi vaikuttaa my0s vedensaan-
tiin tai lajistoon padon joen alajuoksulla'.
Patohankkeiden ongelmat liittyvat myos
lisdantyneisiin kasvihuonekaasupaastaihin,
silla padon rakentaminen muodostaa usein
patoaltaan, jonka veden alle jaava kasvisto

ja maaperan biomassa matanee aiheuttaen
huomattavia paastoja?é. Esimerkiksi CDM-
jarjestelmassa suurilta vesivoimahankkeilta
edellytetaan riittavan suurta tehoa suhteessa
patoaltaan pinta-alaan, jotta se voidaan las-
kea paastottomaksi'®.

124 Stockholm Environment Institute, 2019, Securing Cli-
mate Benefit: A Guide to Using Carbon Offsets, s. 45-
52, saatavilla osoitteessa: http://www.offsetguide.
org/wp-content/uploads/2020/03/Carbon-Offset-Gui-
de_3122020.pdf

125 CDM Watch, 2012, Hydro Power Projects in the CDM,
saatavilla osoitteessa: https://carbonmarketwatch.
org/wp-content/uploads/2009/07/120228_Hydro-Po-
wer-Brief_LR_WEB.pdf

126 AEA, 2011, Study on the Integrity of the Clean De-
velopment Mechanism, s. 41, saatavilla osoitteessa:
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/mar-
kets/docs/final_report_en_0.pdf

127 Haya, B., Parekh, P,, 2011, Hydropower in the CDM:
Examining Additionality and Criteria for Sustainabi-
lity, s. 18-23, saatavilla osoitteessa: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2120862

128 World Commission on Dams, 2000, Dams and Deve-
lopment, s. 75, saatavilla osoitteessa: https://www.
internationalrivers.org/sites/default/files/attached-fi-
les/world_commission_on_dams_final_report.pdf

3.2 METSAHANKKEET

Metsiin liittyvat kompensaatiohankkeet
jakautuvat neljaan tyyppiin: metsakadon
uhkaamien metsien suojelu (engl. avoided
deforestation), hakattujen metsien uudelleen
metsittaminen tai ennallistaminen (engl.
reforestation/forest restoration) tai aiemmin
metsattomien alueiden metsittaminen (engl.
afforestation) seka metsanhoidon paranta-
minen (engl. improved forest management).
Kaikille menetelmille on yhteista se, etta ta-
voitteena on kasvattaa tai suojella puustoon
sitoutuneen hiilen maarag'e.

Vaikka metsien vaikutus ilmastojarjestelmaan
on todettu merkittavaksi®®' ja esimerkiksi
metsittaminen on tunnistettu lupaavaksi
tavaksi poistaa hiilta ilmakehasta'®?, ovat
metsahankkeet kompensaation kokonaisval-
taisen uskottavuuden nakokulmasta varsin
haastavia. On arvioitu, etta haasteiden ja epa-
varmuuksien vuoksi metsahankkeiden kaytto
paastokompensaatiossa on jaanyt selvasti
potentiaalia vahaisemmaksi'®, ja etta moni
nykyinen hanke ei ole ilmastovaikutukseltaan
niin suuri kuin on luvattu™-. Esimerkiksi suo-
malainen kompensaatiopalvelu Compensate
laskee, etta sertifioiduissa metsansuojelu-
hankkeissa yhden tonnin yksikko vastaa to-
dellisuudessa 0,1-0,8 tonnin ilmastohyotya'.

129 CDM Executive Board, 2006, EB 23 Annex 5, saatavil-
la osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/EB/023/eb23_
repan5.pdf

130 Anderegg, W.R.L. et al, 2020, Climate-driven risks to
the climate mitigation potential of forests, Science
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131 Ks. esim. IPCC, 2019, Climate Change and Land,
Summary for Policymakers, saatavilla osoittees-
sa: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/
sites/4/2020/02/SPM_Updated-Jan20.pdf

132 Bastin, J-F, Finegold, Y., Garcia, C., Mollicone, D., Re-
zende, M., Routh D., Zohner, C.M., Crowther, TW.,
2019, The global tree restoration potential, saatavil-
la osoitteessa: https://science.sciencemag.org/con-
tent/365/6448/76.full

133 van der Gaast, W., Sikkema, R., Vohrer, M., 2016,
The contribution of forest carbon credit projects to
address the climate change challenge, Climate Policy
18:1, saatavilla osoitteessa: https://www.tandfonline.
com/doi/full/10.1080/14693062.2016.1242056

134 Ks. esim. Bloomberg, 2021, Startup That Rates Car-
bon Offsets Finds Almost Half Fall Short, https://
www.bloomberg.com/news/articles/2021-05-13/
carbon-offsets-have-a-new-ratings-agency-with-star-
tup-sylvera (viitattu 14.5.2021); Carbon Plan, 2021,
Systematic over-crediting of forest offsets, https://
carbonplan.org/research/forest-offsets-explainer (vii-
tattu 14.5.2021)



Metsahankkeiden ongelmat ovatkin olleet
viime vuosina toistuvasti julkisuudessa. Esi-
merKkit kertovat paitsi hankkeiden ongelmista
mya0s siita, miten niihin on varauduttu. Kam-
bodzassa REDD+-hankkeessa ei onnistuttu
suojelemaan metsia hakkuilta'¢ vaan niihin
on kohdistunut laittomia hakkuita ja niita on
kaadettu muun muassa armeijan tukikohtien
vuoksi'¥’. Brittilehti Telegraphin helmikuussa
2020 esittelemassa tapauksessa madagas-
carilaisen metsansuojeluhankkeen alueelta
oli kaadettu metsaa safiirien etsintaan liit-
tyneen laittoman kaivostoiminnan vuoksi':,
Hankkeessa mukana ollut Conservation
International -jarjestd korosti'®, ettd hanke
on onnistunut pitémaan alueen metsaka-
don pienempéana kuin ymparoivalla alueella.
Jarjeston mukaan kompensaatiolla saata-
vat lisatulot riittavat vahentamaan painetta
hakkuisiin, kun elinkeinona on maanviljelys
ja metsaa uhka viljelysten laajennus, mutta
laiton kaivostoiminta on niin kannattavaa,
ettei kompensaatio riita silloin muuttamaan
hakkuiden taloudellista kannattavuutta.
Molemmat hankkeet sertifioinut Verra puo-
lestaan vastasi artikkeliin muistuttamalla,
ettd osa jokaisen metsdhankkeen kompen-
saatioyksikoista saastetaan niin sanotussa
puskurivarastossa, josta voidaan korvata juuri
tallaisia laittomia hakkuita tai metsapalova-
hinkoja, ja etta puskurissa on huomattavasti
enemman yksikoita kuin mita yksittaisissa
hankkeissa on syntynyt'*. Toisaalta puskuri-
varastot toimivat vain silta osin kuin vahingot

135 Salo, E., 2020, Compensation — real climate impact or
just hot air?, https://www.compensate.com/articles/
compensation-real-climate-impact-or-just-hot-air (vii-
tattu 30.12.2020)

136 ProPublica, An Even More Inconvenient Truth,
https://features.propublica.org/brazil-carbon-offsets/
inconvenient-truth-carbon-credits-dont-work-defo-
restation-redd-acre-cambodia/ (viitattu 28.5.2020)

137 Cambodia Daily, 2014, As Forests Fall, Carbon Credit
Plan Faces Collapse, https://english.cambodiadaily.
com/news/as-forests-fall-carbon-credit-plan-faces-
collapse-59938 (viitattu 22.2.2021)

138 The Telegraph, Carbon offsetting may be a gold
mine in the west - but in Madagascar the sapphires
are the real prize, https://www.telegraph.co.uk/
news/2020/02/21/carbon-offsetting-may-gold-mine-
west-madagascar-sapphires/ (viitattu 28.5.2020)

139 Conservation International, 2020, Credit where it's
due: Forest-carbon programs a vital tool to fix clima-
te, saatavilla osoitteessa: https://www.conservati-
on.org/blog/credit-where-its-due-forest-carbon-pro-
grams-a-vital-tool-to-fix-climate (22.2.2021)

tulevat tietoon ja muutenkin lahinna vain
hankkeen ajan eli joitain vuosikymmenia, eika
esimerkiksi vahintdan sadan vuoden ajan, jota
pidetaan yleisesti uskottavan ilmastovaiku-
tuksen kannalta riittavana aikana'".

Metsahankkeiden vaikutuksien kattava tun-
nistaminen voi olla tarkeaa myos kokonaisval-
taisten ilmastovaikutusten takaamiseksi. Tam-
mikuussa 2021 alan tutkijat julkaisivat listan
kymmenesta kriteerista, joilla varmistetaan
metsittdmisen hyodyt ilmastolle, ihmisille ja
luonnolle™?, Listassa korostuu muun muas-
sa nykyisten metsien suojelun ensisijaisuus,
yhteisty0 paikallisen vaeston kanssa seka se,
etta biodiversiteetin maksimoiminen tuottaa
sivuhyotyna myaos hiilensidontaa. Kirjoittajat
pitavat lyhytnakoisena ja kestamattdmana
nopean hiilensidonnan tai taloudellisen tuo-
ton tavoittelemista yhta nopeasti kasvavaa
puulajia suosivilla plantaaseilla.

Myds metsahankkeissa ilmastovaikutus arvi-
oidaan peilaamalla hanketta niin sanottuun
perusuraan, jossa tehdaan oletus tilanteesta,
jossa hanketta ei toteutettaisi. Koska tdman
perusuran maarittdminen vaikuttaa suoraan
siihen, kuinka suureksi hankkeen ilmastovai-
kutus lasketaan, ja siten myos siihen, kuinka
paljon kompensaatioyksikoita hankkeessa
syntyy myytavaksi, on hankkeen kehittajil-

1a taloudellinen kannustin tehda perusuran
suhteen sellaisia oletuksia, jotka kasvattavat
hankkeen vaikuttavuutta™s, eli esimerkiksi

140 Verra, Verra Response to “The Telegraph” Series on
Carbon Offsetting, https://verra.org/verra-response-
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tu 28.5.2020)

141 Schneider, L., Michaelowa, A., Broekhoff, D., Espela-
ge, A., Siemons, A., 2019, Lessons learned from the
first round of applications by carbon-offsetting pro-
grams for eligibility under CORSIA, Oko-Insitut, s. 11,
saatavilla osoitteessa: https://www.perspectives.cc/
fileadmin/Publications/Lessons_learned_from_COR-
SIA_applications.pdf

142 Di Sacco, A. et. al., 2021, Ten golden rules for refores-
tation to optimize carbon sequestration, biodiversity
recovery and livelihood benefits, saatavilla osoittees-
sa: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/
gch.15498

143 Scott D.F, Seyller C., Desbureaux S., Ongolo S., Kar-
senty A., Simonet G., Faure J., Brimont L., The "Virtual
Economy’ of REDD+ Projects: Does Private Certifica-
tion of REDD+ Projects Ensure Their Environmen-
tal Integrity?, s. 13, saatavilla osoitteessa: https://
www.researchgate.net/publication/303634286_
The_'Virtual_Economy’_of_REDD_Projects_Does_Pri-
vate_Certification_of_REDD_Projects_Ensure_Their_
Environmental_Integrity
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olettaa hankkeessa suojeltavaan metsaan
kohdistuva hakkuu-uhka todellista suu-
remmaksi. Joulukuussa 2020 uutistoimisto
Bloomberg paljasti tapauksen, jossa Black-
rock, Disney ja JPMorgan olivat kompensoi-
neet paastojaan yhdysvaltalaisissa hankkeis-
Sa, joissa oli suojeltu metsia, joihin ei edes
kohdistunut hakkuiden uhkaa vaan ne olivat
esimerkiksi metsanomistajien omatoimisen
suojelun piirissa™4. Tapaus johti laajempaan
vastaavien hankkeiden arviointiin, joka alkoi
huhtikuussa 2021'%.

Toinen tyypillinen metsahankkeisiin liittyva
riski on hiilivuoto, jolla tarkoitetaan esimer-
kiksi tilannetta, jossa yhden metsan suojele-
minen hakkuilta lisda hakkuita muualla. Vuoto
voi tapahtua paikallisesti siten, etta polttopui-
den hankinta siirtyy viereiseen metsaan, tai
kansallisella tai jopa kansainvalisella tasolla,
jos puun markkinakysynta ei muutu ja oh-
jautuu toisaalle. Vuotoriskin suuruus riippuu
my0s hanketyypista. Riski on pienin uuden
metsan istutuksessa, talousmetsan hoitokay-
tantojen parantamisessa seka hankkeissa,
joissa varsinaisen metsiin kohdistuvan suoje-
lun tai ennallistamisen lisaksi hakkuutarvetta
onnistutaan korvaamaan esimerkiksi uusia
elinkeinoja kehittamalla. Vastaavasti vuoto-
riski on suurin hankkeissa, joissa suojellaan
yksittaisid metsaalueita markkinakysynnan
aiheuttamilta hakkuilta.*

Metsahankkeiden ilmastohyoddyn kannalta
olennaista on myds pysyvyys. Saavutettu
ilmastohy0ty voidaan menettaa, jos tu-
holaiset, metsapalot, kuivuus tai hakkuut
vahingoittavat metsaa hankkeen paatyt-

tya. llmastonmuutoksen eteneminen tekee
metsahankkeista entistakin epavarmempia.'
Esimerkiksi lampenemisen ja kuivakausien

144 Bloomberg, 2020, These Trees Are Not What They
Seem, https://www.bloomberg.com/features/2020-
nature-conservancy-carbon-offsets-trees/ (viitattu
7.4.2021)

145 Bloomberg, 2021, The Top U.S. Seller of Carbon Offs-
ets Starts Investigating Its Own Projects, https://
www.bloomberg.com/news/features/2021-04-05/a-
top-u-s-seller-of-carbon-offsets-starts-investigating-
its-own-projects (viitattu 7.4.2021)

146 Climate Focus, 2019, Should forest carbon credits
be included in offsetting schemes such as CORSIA?,
s. 42, saatavilla osoitteessa: https://www.climate-
focus.com/sites/default/files/Should%20forest%20
carbon%20credtis%20be%20included%20in%20COR-
SIA_0.pdf

yhdistelman arvioidaan tulevaisuudessa
aiheuttavan puiden joukkokuolemia™se. Ser-
tifiointijarjestelmilla on eroa siing, miten ne
suhtautuvat metsahankkeiden pysyvyyteen:
Gold Standard katsoo, etta on realistista edel-
lyttéda pysyvyytta vain siksi aikaa, kun projekti
kestaa (30-50 vuotta), kun taas Verra edel-
lyttdd hankkeilta suunnitelmaa siitd, miten
saavutetaan sadan vuoden pysyvyys, vaikka
hanke loppuu aiemmin.

Periaatteellisempi ongelma on se, ettéa fos-
siilipaastojen kompensoiminen metsitys-
hankkeella siirtaa fossiilista hiiltd pysyvasti
aktiiviseen eloperaiseen hiilenkiertoon™.
Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto vaa-
tii, ettei biologisilla hiilinieluilla kompensoida
fossiilisia paastoja’™. Tata periaatetta noudat-
tamalla luontopohjaisilla ratkaisuilla voitaisiin
kompensoida vain rajallista joukkoa paastoja
kuten esimerkiksi maankaytosta tai karjatalo-
udesta aiheutuvia paastoja.

lImastovaikutuksiin liittyvien epavarmuuksien
lisdksi metsahankkeilla on raportoitu runsaas-
ti haitallisia vaikutuksia paikalliseen vaestoon
ja luontoon. Metsahankkeet voivat esimerkik-
si johtaa pakkohaatoihin, loukata paikallisten
yhteistjen oikeuksia maahan tai elinkeinoon,
tai vahingoittaa luonnon monimuotoisuut-

ta edistamalla yhteen puulajiin perustuvia
metsaviljelyksia''. Ratkaisuna hankkeissa on
pyritty paikallisten pienvieljelijdiden ja metsa-
yhteisGjen laajempaan osallistamistamiseen
hankkeissa'?.

147 Anderegg, W.R.L. et al, 2020, Climate-driven risks to
the climate mitigation potential of forests, Science
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148 Brodribb, T.J., Powers, J., Cochard, H., Choat, B.,
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S. 261-266, Science 368, saatavilla maksumuu-
rin takaa: https://science.sciencemag.org/con-
tent/368/6488/261

149 Carbon Market Watch, 2015, Fossil and biological
carbon: a tonne is not a tonne, saatavilla osoittees-
sa: https://carbonmarketwatch.org/wp-content/uplo-
ads/2015/11/Fossil-and-biological-carbon-a-tonne-is-
not-a-tonne_final.pdf

150 Suomen luonnonsuojeluliitto, 2020, Luonnonsuoje-
luliiton linjaus paastokompensaatiosta ja hiilimark-
kinoista, s. 1, saatavilla osoitteessa: https://www.
sll.fi/app/uploads/2020/05/SLL_n-linjaus-p%C3%A4
%C3%A4st%C3%B6kompensaatioista_hallituksen-
hyv%C3%A4ksym%C3%A4-25042020_verkko.pdf

151 Bayrak, M.M., Marafa, M.L., 2016, Ten Years of
REDD-+: A Critical Review of the Impact of REDD+ on
Forest-Dependent Communities, s. 16, Sustainabili-
ty 8(7):620



Suuri osa metsahankkeisiin kohdistuvas-

ta kritiikistd on kohdistunut viime vuosina
erityisesti REDD+:na tunnetun, metsakatoa
ehkaisevan jarjestelman hankkeisiin. Nama
hankkeet jaivat aikanaan puhtaan kehityk-
sen CDM-mekanismin ulkopuolelle, koska
saannoista ei paasty siina vaiheessa sopuun,
ja REDD-mekanismista (engl. reducing emis-
sions from deforestation and forest degra-
dation) neuvoteltiin ja sovittiin vasta vuosina
2007-2013. Nykymuotoisen REDD+:n plus-
merkKi viittaa laajennettuun maaritelmaan,
jossa on mukana myds metsien hiilivaras-
tojen suojeleminen ja kasvattaminen seka
kestava metsien hoito'2. Toisin kuin yksityi-
sesti toteutettaviin hankkeisiin nojaavassa
CDM:ssa, REDD+:n tarkoituksena oli korostaa
hallitusten roolia ja maiden vastuuta omis-
ta metsistaan, jolloin hankkeissa tapahtuva
metsakadon estaminen on ylhaalta johdettua
ja esimerkiksi vuotoriski voidaan huomioida
kattavammin, alueellisesti tai koko maan
tasolla. Toisaalta paikallisista REDD+-hank-
keista on tullut suosittu tapa tuottaa yksikoita
vapaaehtoisen kompensaation markkinoille
myo0s ilman kansallista ohjelmaa. Sen sijaan,
ettd ndma kaksi tasoa toimisivat toisistaan
erillaén, on esitetty, ettd hankkeiden tulisi
aina olla osa ja palvella laajempaa kansallista
metsiensuojeluohjelmaa’™.

Nayttéa REDD+:n ilmastohyddysta on pidetty
ohuena tai hyvin vaihtelevana'®. Toisaalta
jarjestelman ongelmana on pidetty myos il-

152 Humalisto, N., Huovio, T. & Simola, N., 2021, Metsat
paastokaupan kiistakapuloina: ehtoja reilulle hiili-
kompensaatiolle, Ilmid, https://iimiomedia.fi/artikke-
lit/metsat-paastokaupan-kiistakapuloina-ehtoja-rei-
lulle-hiilikompensaatiolle/ (viitattu 20.4.2021)

153 REDD+ Web Platform, UNFCCC negotiations, https://
redd.unfccc.int/fact-sheets/unfccc-negotiations.html
(viitattu 10.2.2021)

154 Streck, C., 2019, Bridging the National vs Project Di-
vide, Ecosystems Marketplace, https://www.ecosys-
temmarketplace.com/articles/shades-of-redd-
bridging-the-national-vs-project-divide/ (viitattu
10.2.2021)

155 Duchelle, A.E., Simonet, G., Sunderlin, W.D. & Wunder,
S., 2018, What is REDD+ achieving on the ground?,
Current Opinion in Environmental Sustainability, saa-
tavilla osoitteessa: https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S1877343517301872; Mongabay,
2020, REDD+ carbon and deforestation cuts in Ama-
zon overestimated: Study, saatavilla osoitteessa:
https://news.mongabay.com/2020/11/redd-carbon-
and-deforestation-cuts-in-amazon-overestimated-
study/ (29.3.2021); Ks. myds Greenpeacen Kriitti-
nen raportti Volkswagenin kayttamasta hankkeesta:

mastotavoitteen ensisijaisuutta, minka vuoksi
hankkeissa on tavoiteltu mahdollisimman
tehokasta hiilensidontaa esimerkiksi suuril-
la istutetuilla puuplantaaseilla. Hiilivarastot
edella toteutettujen hankkeiden jalkoihin
ovat vaarassa jaada niin paikallinen vaesto
kuin luonnon monimuotoisuuskin'é. REDD+:n
ongelmallisuus nousi esiin myos Norjan
viranomaisten ilmastohankkeita koskenees-
sa selvityksessa, jonka mukaan hankkeiden
ilmastovaikutukset ovat olleet epdvarmoja

ja valvonta riittématonta seka suoranaisten
vaarinkaytosten etta paikallisten sosiaalisten
ja ekologisten vaikutusten osalta'™”.

Verra sertifioi REDD+-hankkeita, ja niissa

on syntynyt noin kolmannes kaikista Verran
sertifioinnin piiriin kuuluvista kompensaa-
tioyksikoista'™:. Gold Standard sen sijaan ei
sertifioi REDD+-hankkeita lainkaan, koska se
katsoo, ettd metsien suojeleminen vaatisi ko-
konaisvaltaisempaa lahestymista kuin REDD+
edellyttaa'. REDD+-hankkeiden uskottavuu-
den ja lapindkyvyyden vahvistamista ja siten
metsahankkeisiin kohdistuvien rahoitusvirto-
jen vahvistamista hahmotellaan parhaillaan
ART-hankkeessa, jonka tavoitteena on oma
sertifikaatti, omat yksikot ja oma rekisteri,
jotka tunnustettaisiin myos kansainvalisilla
kompensaatiomarkkinoilla'®. Suomessa to-
teutettavien metsahankkeiden erityispiirteita
kasitellaan kohdassa 5.1.

Greenpeace, 2020, VW's Carbon Footprint Sham,
saatavilla osoitteessa: https://www.greenpeace.de/
sites/www.greenpeace.de/files/publications/vw-
engl.pdf

156 REDD-Monitor, REDD: An introduction, https://redd-
monitor.org/redd-an-introduction/ (viitattu 8.2.2021)

157 Riksrevisjonen, 2018, The Office of the Auditor Ge-
neral of Norway'’s investigation of Norway's Interna-
tional Climate and Forest Iniative, s. 10-16, saatavilla
osoitteessa: https://www.riksrevisjonen.no/globa-
lassets/reports/en-2017-2018/norwayinternatio-
nalclimateandforestinitiative.pdf

158 Verra, 2021, VCS Quarterly Update Q4/2020, https://
verra.org/datainsights/data-and-insights-janua-
ry-2021/ (viitattu 25.3.2021)

159 Gold Standard, 2020, What is The Gold Standard’s
position on REDD+?, https://goldstandardhelp.fresh-
desk.com/support/solutions/articles/44001989674-
what-is-the-gold-standard-s-position-on-redd-(viitat-
tu 5.2.2021)

160 Architecture for REDD+ Transactions, saatavilla 0soit-
teessa: https://www.artredd.org/
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3.3 TEOLLISUUS- JA
KAATOPAIKKAKAASUT

Paastbdjen kompensoiminen voi perustua
my0s kaatopaikalla syntyvan metaanin tai
erilaisten teollisuus- tai kaivostoiminnasta
vapautuvien kasvihuonekaasujen talteenot-
toon ennen kuin ne paasevat ilmakehaan.
Kaytannossa kyse on talloin uuden laitteiston
asentamisesta olemassa olevaan laitokseen.
Teknisessa mielessa kyseessa on varsin teho-
kas ja luotettava tapa kompensoida paastoja,
silla esimerkiksi savupiipun paasta talteen-
otettavien paastdjen maara on helpommin

ja tarkemmin seurattavissa kuin esimerkiksi
uusiutuvan energian hankkeissa tai metsa-
hankkeissa, joissa vaikutus on sidoksissa
vaihtoehtoiseen kehityskulkuun.

My0s lisaisyys toteutuu melko luotettavasti
niissa hankkeissa, joissa talteenotettavalla
kaasulla ei ole kannattavaa kayttoa. Toisaalta
esimerkiksi metaanin talteenotto kaivos- tai
kaatopaikkatoiminnassa voi olla joissain
tapauksissa kannattavaa myos ilman kom-
pensaation mahdollistamaa tukea, koska sita
voidaan kayttaa energiantuotantoon. Kaasu-
jen talteenotolla voidaan myo6s vahentaa pai-
kallisia ilmansaasteita tai hajuhaittoja, mutta
usein vaikutukset paikalliseen vaestdon

ovat vahaisia verrattuna esimerkiksi laajojen
maa-alueiden kayttd6a muuttaviin uusiutuvan
energian hankkeisiin tai metsahankkeisiin.
Yhtena teollisuuskaasujen talteenottohank-
keita koskevana haasteena voi olla se, etta
yleistyessaan tallaisesta kompensaatiosta
saatavat tulot voivat olla niin merkittavia, etta
ne vahentavat kiinnostusta paastojen rajoitta-
miseen lainsdadannolla. !

Kaasujen talteenottoon liittyvat riskit ovat
omanlaisiaan. Taman julkaisun luvussa 2.1.
kasiteltiin muun muassa niin sanottujen
fluoroformin tuhoamista, josta tuli kompen-
saation myota niin kannattavaa, etta tuotan-
toa lisattiin pelkastaan kompensaatiotulojen
kasvattamiseksi. Mydhemmin hanketyyppien
kayttoa rajoitettiin ongelman paljastuttua.
Nykyiselldan fluorihiilivetyjen paastoja rajoi-
161 Stockholm Environment Institute, 2019, Securing Cli-
mate Benefit: A Guide to Using Carbon Offsets, s. 38—
42, saatavilla osoitteessa: http://www.offsetguide.

org/wp-content/uploads/2020/03/Carbon-Offset-Gui-
de_3122020.pdf

tetaan vuonna 2016 solmitulla Montrealin
poytakirjan laajennuksella'?. Taman ratkai-
sun myota tulevien fluorihiilivetyhankkeiden
lisaisyytta pitaa siis arvioida suhteessa siihen,
mita vaaditaan kansainvalisten sopimusten
myota muutenkin.

Toinen merkittava ja kompensaatiohankkeis-
sa ongelmalliseksi osoittautunut kaasu on
muun muassa adipiinihapon tuotannossa syn-
tyva typpidioksidi. Adipiinihappoa kaytetaan
esimerkiksi nailonin ja polyuretaanin tuotan-
nossa. Typpidioksidipaastojen talteenotto
otettiin mukaan puhtaan kehityksen meka-
nismiin, minka seurauksena kompensaatio-
mahdollisuuteen tarttuneiden adipiinihappo-
tehtaiden tuottavuus parani niin paljon, etta
ne ajoivat markkinoilta kilpailijoilta teollisuus-
maista, jotka olivat maaritelmallisesti CDM:n
ulkopuolella. EU péaattikin fluoroformin tapaan
sulkea adipiinihappotehtaiden typpidioksidi-
paastoilld luodut CDM-yksikdt oman paasto-
kauppajarjestelmansa ulkopuolelle. Paatosta
perusteltiin silla, etta kyseessa on niin halpa
ilmastoteko, etta Kiinan kaltaiset maat voivat
rahoittaa ne itsekin. On tosin arvioitu, etta
vahennykset on edullisuudestaan huolimatta
jatetty sittemmin tekematta’ss.

3.4 ENERGIATEHOKKUUS- JA
OHJELMAHANKKEET

Energiatehokkuushankkeista tyypillisimpia
esimerkkeja ovat energiatehokkaita helloja tai
vedenpuhdistimia edistavat hankkeet, joiden
ilmastohyOty perustuu yleensa vahenevaan
puun tai hiilen pienpolttoon. Naiden kohdalla
on usein kyse niin sanotuista ohjelmahank-
keista, joissa pyritaan edistamaan joukkoa
samantyyppisia toimia, jotka toteutetaan
usein eri kohteissa ja mahdollisesti eri aikoi-
na. OhjelImahankkeet eivat rajoitu pelkkaan
energiatehokkuuteen vaan kyse voi olla my0s
esimerkiksi uusiutuvan energian edistamises-
ta yhta tai muutamaa kohdetta laajemmin.

162 Ymparistoministerio, 2016, Maailmanlaajuinen sopi-
mus HFC-yhdisteiden kayton vahentamiseksi syntyi
Kigalissa, https://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tie-
dotteet/Tiedotteet_2016/Maailmanlaajuinen_sopi-
mus_HFCyhdisteiden(40642) (viitattu 8.9.2020)



My0s ohjelmahankkeet ovat olleet kritiikin
kohteena, ja esimerkiksi hellojen ilmasto-
vaikutus on useasti katsottu epavarmaksi'e*.
Hankkeissa korostetaan usein muita kehitys-
hyGtyja, ja on arvioitu, ettd hankkeiden toteu-
tuksessa loppuasiakkaiden mielikuviin vastaa-
minen saattaa menna todellisten paikallisten
tarpeiden ja ilmastohydtyjen edelle®.

Yksi perusongelmista on se, etta vaikka keit-
timia on jaettu, niita ei valttamatta kayteta
oikein tai lainkaan. Ja silloinkin kun keittimet
ovat kaytossa, tallaisiin hankkeisiin liittyy
muista hanketyypeista tuttuja epavarmuuksia
kuten perusuran arvioiminen's,

Esimerkiksi tanskalaislehti Politiken kertoi
tammikuussa 2020 vierailleensa 38 kenia-

163 Inside Climate News, 2020, ‘Super-Pollutant’ Emitted
by 11 Chinese Chemical Plants Could Equal a Cli-
mate Catastrophe, https://insideclimatenews.org/
news/04082020/china-n20-super-pollutant-nylon-
emissions-climate-change (viitattu 31.8.2020)

164 Ks. esim. Oko-Institut, 2016, How additional is the
Clean Development Mechanism?, s. 14, saatavilla
osoitteessa: https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/
files/ets/docs/clean_dev_mechanism_en.pdf; Bai-
lis, R., Broekhoff, D., Leg, C.M., 2016, Supply and sus-
tainability of carbon offsets and alternative fuels for
international aviation, Stockholm Environment In-
stitute, s. 16, saatavilla osoitteessa: https://media-
manager.sei.org/documents/Publications/Climate/
SEI-WP-2016-03-ICAO-aviation-offsets-biofuels.pdf

165 Karhunmaa, K., 2016, Opening up storylines of co-
benefits in voluntary carbon markets: An analysis of
household energy technology projects in developing
countries, Energy Research & Social Science 14/2016

166 Stockholm Environment Institute, 2013, Assessing
the Climate Impacts of Cookstove Projects: Issues in
Emissions Accounting, s. 20-21, saatavilla osoittees-
sa: https://mediamanager.sei.org/documents/Publi-
cations/Climate/sei-wp-2013-01-cookstoves-carbon-
markets.pdf

Energiatehokkaat liedet voivat védhentaa
polttopuun tarvetta ja siten vahentééa paéastoja
Ja sdéstaa metsia.

Kuva: Russell Watkins/Department for International Development

(Flickr, cc-by)

laiskodissa, joissa piti eraan hankkeen mu-
kaan olla kaytossa energiatehokas puuhella.
Yhteensa 38 kotitaloudesta ainoastaan
yhdessa muistettiin, etta hella oli ollut kay-
tossa, mutta se oli sittemmin hajonnut'®’.
Hankkeen sertifioinut Gold Standard muistutti
vastauksessaan, etta hanke oli loppunut jo
huomattavasti ennen kuin toimittajat vieraili-
vat kodeissa'e. Se kaynnisti kuitenkin arvi-
ointiprosessin, jossa paadyttiin kevaalla 2021
tarkentamaan liesihankkeiden kriteeristoag,
jotta ilmastovaikutusten yliarvioimisen riskia
voidaan pienentaa'®®. Suomessa kyseista
hanketta ovat kayttaneet kompensaatioon
ainakin kauppakeskus Sello'° seka Rukan
hiihtokeskus'".

167 Politiken, Danske selskaber har kebt sig grenne
med komfurprojekt i Kenya, men komfurerne vir-
ker stort set aldrig, saatavilla osoitteessa: https://
politiken.dk/indland/art7591879/Danske-selskaber-
har-k%C3%B8bt-sig-grasC3%B8nne-med-komfurp-
rojekt-i-Kenya-men-komfurerne-virker-stort-set-aldrig
(viitattu 28.5.2020)

168 Gold Standard, Gold Standard’s Response to Politi-
ken “Climate Deceived” Series, January 2020, https://
www.goldstandard.org/sites/default/files/goldstan-
dard_statement_politikenclimateseries.pdf (viitattu
10.2.2021)

169 Gold Standard, Observations of cookstove project
GS824 in Politiken “Climate Deceived” series, https://
www.goldstandard.org/our-work/grievances/obser-
vations-cookstove-project-gs824-politiken-climate-
deceived-series (viitattu 20.4.2021)

170 Gold Standard -rekisteriote: https://registry.goldstan-
dard.org/credit-blocks/details/47733
171 Gold Standard -rekisteriote: https://registry.goldstan-
dard.org/credit-blocks/details/79605
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Case-esimerkki kompensaation yrityskaytosta: Finn Springin Villi-tuotteet

Kevaalla 2020 Suomessa lanseerattuun Villi-tuo-
tesarjaan kuuluu maustettuja ja maustamatto-
mia vesia, jotka on valmistajan mukaan pakattu
kierratysmuovista valmistettuihin pulloihin ja
tuotettu uusiutuvalla energialla. Markkinoinnis-
sa oli nakyvasti mukana myaos lupaus siita, etta
valmistusprosessin loput paastot on hyvitetty.

Villi-juomia valmistava Finn Spring kertoo tuot-
teen markkinointisivustolla'?, etta tuotannossa
pyritadn mahdollisimman pieniin paastoihin ja
loput kompensoidaan kahdessa Gold Standard
-sertifioidussa ilmastohankkeessa. Toinen naista
on Keniassa toteutettava hanke, jonka ilmasto-
vaikutus perustuu sahkoétta toimivien LifeStraw-
vedenpuhdistimien jakamiseen. Hankkeen
toteuttajana on ollut samankaltaisia LifeStraw-
suodatinratkaisuja samalla nimella retkeilijGille
ja kotitalouksille myyva'”s Vestergaard, joten
hankkeella on helppo nahda olevan myds mark-
kinoinnillista hyGtya.

Hankkeen mainosvideossa vuodelta 201474
tuodaan melko suoraan ilmi, etta paatavoite on
ollut puhtaan juomaveden saatavuuden edis-
tdminen ja paastokompensaatio on keksitty
tavaksi rahoittaa tata toimintaa. Paastévahen-
nyksen taustalla on ajatus siitd, ettd puhdistimi-
en kaytto alueilla, joilla ei ole tarjolla puhdasta
kayttovetta, vahentaa tarvetta keittaa vetta.
LifeStraw-suodatinlaitteet toimivat painovoimal-
la eivatka siten tarvitse esimerkiksi sahkoa toi-
miakseen. Kymmenvuotiseksi kaavaillun hank-
keen oli maara tuottaa yli 20 miljoonan tonnin
paastovahennykset. Maara on huomattavan
suuri ja vastaa yli kolmannesta Suomen vuosi-
paastoista. Gold Standard -rekisterin mukaan'’®
Finn Spring on kayttanyt hankkeessa syntyneita
yksikoita kompensaatioon muun muassa tam-
mikuussa 2019 ja toukokuussa 2020.

172 Finn Spring, Vastuullinen valinta, https://villivesi.fi/
vastuullinen-valinta/ (viitattu 6.2.2021)

173 Lifestraw-tuotteen verkkosivusta, saatavilla 0soit-
teessa: https://eu.lifestraw.com/ (6.2.2021)

174 Youtube, 2014, LifeStraw Carbon for Water program,
https://www.youtube.com/watch?v=KfMXgzFAyes
(viitattu 6.2.2021)

175 Gold Standard, Impact registry, https://registry.gold-
standard.org/credit-blocks?g=Finn+Spring&page=1&
projects=1247 (viitattu 6.2.2021)

Lifestraw-hankkeesta tekee poikkeuksellisen se,
etta se mainitaan Gold Standard -sertifikaattijar-
jestelman valitussivustolla'¢. Vaikka se, etta jo-
honkin hankkeeseen liittyy valituksia ei suoraan
kerro todellisista ongelmista, on huomionar-
Vvoista, etta reilusti yli tuhannesta Gold Standard
-hankkeesta valituslistalle on paatynyt vain viisi
- ja Lifestraw-hankkeesta on valitettu useam-
paan kertaan'”. Viimeisin valitus perustui Stan-
fordin yliopiston tutkimukseen vuodelta 2016"2.
Siina saatujen tulosten perusteella suodattimia
kaytettiin vahemman kuin hankkeen omat luvut
antoivat ymmartaa. Myos aiemmat valitukset
perustuivat epailyksiin siita, etté hankkeen tuot-
tamat paastovahennykset olisi laskettu ylakant-
tiin. Osittain kritiikin taustalla on ollut myds se,
ettei projektialueella vetta aina keiteta'?, vaan
vedenpuhdistimen kayton vaihtoehtona voi olla
myos likaisen veden juominen.

Hankkeessa kaytetty laskentatapa antaa mah-
dollisuuden arvioida syntyvat paastévahennyk-
set silla oletuksella, etta vesi olisi keitetty, jos
siihen olisi ollut mahdollisuus. Koska puhdas
vesi on perusoikeus, paastovahennys voidaan
laskea suhteessa perusuraan, jossa tama oikeus
toteutuisi myos niiden kohdalla, jotka eivat
toistaiseksi ole vettaan keittaneet. Laskennassa
oletetaan siis, etta ilman vedenpuhdistinta puh-
taan veden tarve ainakin pyrittaisiin tayttamaan
polttamalla puuta. Tallainen laskentatapa on
hyvaksytty Gold Standardissa, ja sita on pe-
rusteltu sillg, etta tavoitteena on mahdollistaa
ilmastoa hyodyttavat hankkeet myds maailman
koyhimmilla alueilla jo ennen kuin paastoja
syntyy vahennettavaksi. Lifestraw-hanke oli yksi
ensimmaisia vedenpuhdistushankkeita, jossa
kaytettiin tata laskentamenetelmasg, ja Gold

176 Gold Standard, Grievances and deregistration,
https://www.goldstandard.org/our-story/grievances-
deregistration (viitattu 6.2.2021)

Gold Standard, Sustainable Deployment of the Lifest-
raw Family in Rural Kenya GS886, https://www.gold-
standard.org/our-work/grievances/sustainable-dep-
loyment-lifestraw-family-rural-kenya-gs886 (viitattu
6.2.2021)

Stanford News, 2016, Stanford-led study finds flaw
in global effort to mitigate carbon emissions, https://
news.stanford.edu/2016/11/04/flaw-global-effort-mi-
tigate-carbon-emissions/ (viitattu 6.2.2021)

Starr, K., 2011, Thirty Million Dollars, a Little Bit of
Carbon, and a Lot of Hot Air, saatavilla osoittees-
sa: https://ssir.org/articles/entry/thirty_million_
dollars_a_little_bit_of_carbon_and_a_lot_of_hot_air




Standard on kritiikkia arvioidessaan todennut',
ettei kyseinen menetelma valttamatta ole par-
haimmillaan nain suurissa hankkeissa.

Hankkeen valvontaraportin mukaan polttopuun
loppukayttd on vahentynyt projektiin kuuluvissa
kotitalouksissa 24 prosenttia''. Puunkayton
tosiasiallisen vahenemisen sijaan ilmastovaiku-
tusten laskenta perustuu vedenpuhdistimien
kayton yleisyyteen, ja sen perusteella oletet-
tuun polttopuutarpeen vahenemiseen. Hanke
ehti tuottaa talla tavalla laskettuna 4,5 miljoo-
naa kompensaatioyksikkoa, joista 4,4 miljoonaa
on jo kaytetty eli mitatoity'®2. Hankkeesta valit-
tanut paastokompensaatiota myyva Atmosfair-
jarjesto teetti Perspectives Climate Groupilla
selvityksen'®, jossa vertailtiin Stanfordin tutki-
muksen ja hankkeen oman raportoinnin tietoja
ja keraysmenetelmia. Selvityksen arvio oli, etta
4,5 miljoonasta yksikosta jopa 2,1-3,2 miljoonaa
yksikkoa perustuisi siinen, etta suodattimien
kayttoaste on arvioitu ylakanttiin. Perspectives
Climate Group kritisoi selvityksensa johtopaa-
toksissa Gold Standardia muun muassa siita,
ettei kompensaatioyksik6iden myontamista
keskeytetty epaselvyyksien ilmetessa.

Gold Standard on pitanyt selvitysta puutteellise-
na'4. Kuten aiempien valitusten kohdalla, Gold
Standard totesi myos uusimman valituksen
kohdalla, etté hanke on sertifikaatin ehtojen

Gold Standard, 2017, GS886 Lifestraw Water Fil-

ter Project — Non Conformity overview and recom-
mendations, s. 17, saatavilla osoitteessa: https://
www.goldstandard.org/sites/default/files/lifestraw_
grievance_investigation_report_final_20_septem-
ber_2017.pdf

Vestergaard Frandsen, 2013, GS886 Sustainable Dep-
loyment of the LifeStraw Family in Rural Kenya Verifi-
cation Report - Verification 2 — December 1, 2011 to
October 31, 2012, s. 7, saatavilla osoitteessa: https://
www.goldstandard.org/sites/default/files/gs886_mo-
nitoringreport_12_27_2013_final.pdf

Gold Standard, Impact Registry: Sustainable Deplo-
yment of the LifeStraw Family in Rural Kenya, https://
registry.goldstandard.org/projects/details/1247 (vii-
tattu 6.2.2021)

Perspectives Climate Group,2017, Short study on the
VER generation of Vestergaard Frandsen'’s LifeStraw
Carbon For Water programme with special regard

to usage time of water filters, saatavilla osoittees-
sa: https://www.goldstandard.org/sites/default/files/
perspectives_study_lifestraw_27.09.2017.pdf

Gold Standard, 2017, VF Grievance Investigation:
GSF's views on the Perspectives Report, saatavil-

la osoitteessa: https://www.goldstandard.org/sites/
default/files/vf_investigation_counterarguments_to_
perspectives_report_final.pdf

mukainen. Sen mukaan Stanfordin yliopis-

ton tutkimuksen aineisto oli suppeampi eika
muutenkaan vertailukelpoinen®, joten pelkka
lukujen eroavaisuus ei riittanyt todisteeksi
siita, ettd hankkeen hyvaksymisessa ja seuran-
nassa kaytetyt luvut olisivat olleet virheelliset.
Lisaksi Gold Standard nosti esiin mahdollisen
intressiristiriidan, silld Stanfordin tutkimuksen
tiedonhankintaa oli tehnyt jarjesto, joka oli
samanaikaisesti mukana toisessa vedenpuhdis-
tusprojektissa.

Paatostekstissa todetaan myods'®, ettda hanke
on lakannut raportoimasta toiminnastaan Gold
Standardille eika sille siten enaa myonneta
uusia yksikoita. Samalla todetaan myads, etta jos
hanke haluaisi jatkossa viela saada kompen-
saatioyksikdita, sen toimintaan kiinnitettaisiin
erityista huomiota aiempien huolien vuoksi.

Kymmenenvuotiseksi kaavailtu hanke jai siis
vain neljaan vuoteen, ja viimeiset kompensaa-
tioyksikot syntyivat vuonna 2014, Lopulta
kompensaatioyksikoita syntyi kaavaillun yli

20 miljoonan tonnin sijaan vain nelja ja puoli
miljoonaa tonnia. Hankkeen esittelysivulla ainoa
viittaus ilmastoon on hankkeen nimessa “Car-
bon for water”'%8. Hanke on hyva esimerkki siita,
miten erilaiset tavoitteet sekoittuvat kompen-
saatiokaupassa. Lifestraw-hankkeessa arvo-
ketjun alkupaassa on selvasti ollut enemman
kyse puhtaasta juomavedesta, kun taas ketjun
loppupaassa kokonaisuus on tiivistetty lahinna
pelkaksi ilmastovaikutukseksi.

Finnwatch kysyi asiasta Finn Springilta touko-
kuussa 2020, ja vastauksessaan yhtio viittasi
siihen, etta hankintapaatos Lifestraw-hankkeen
yksikoista tehtiin jo vuonna 2011 eli ennen kritii-
kin ilmenemista. Vaikka Villi-juomat ovat uusia,
on Finn Spring kompensoinut paastojaan jo
paljon ennen niiden lanseerausta. Ja toisin kuin
tavalliset paastdjaan kompensoivat kuluttajat,

185 Gold Standard, 2017, GS886 Lifestraw Water Fil-
ter Project — Non Conformity overview and recom-
mendations, s. 7, saatavilla osoitteessa: https://
www.goldstandard.org/sites/default/files/lifestraw_
grievance_investigation_report_final_20_septem-
ber_2017.pdf

186 Ibid, s. 1

187 Gold Standard, Impact Registry: Sustainable Deplo-
yment of the LifeStraw Family in Rural Kenya, https://
registry.goldstandard.org/projects/details/1247 (vii-
tattu 6.2.2021)

188 Vestergaard, Carbon 4 Water, https://www.vester-
gaard.com/carbon-4-water/ (viitattu 6.2.2021)




yritykset voivat hankkia kompensaatioyksikoita
suuremmissa erissa ja tehda kompensaatiota

— eli naiden yksikoiden mitatdintia — tarpeen
mukaan. Finn Spring vetosi liikkesalaisuuteen
eika kertonut, kuinka paljon se on yhteensa
hankkinut ja kompensoinut Lifestraw-hankkeen
kautta. Gold Standard -rekisterissa'®® nakyy
ainoastaan kaksi hankkeeseen kohdistuvaa
mitatointia, joiden yhteismaara on 2 101 tonnia,
mutta tdma on siis vain osa kokonaismaarasta.
Yhtio kertoi kayttaneensa toukokuussa 2020
viimeisetkin Lifestraw-hankkeesta hankitut
yksikot.

Finn Spring kertoi olleensa tietoinen Lifestraw-
hankkeeseen vuonna 2013 kohdistuneesta kri-
tiikista, mutta vetosi siihen, ettd Gold Standard
on “vastannut aina kritiikkiin ja antanut tukensa
hankkeelle”. Tuoreempaa vuosina 2016-2017
esitettya kritiikkia Finn Spring kommentoi har-
milliseksi ja korosti omien yksikoidensa synty-
neen hankkeessa jo vuosia aiemmin.

Teksti on lyhennetty versio Finnwatchin verkkosivuilla
toukokuussa 2020 julkaistusta artikkelista'®°.

Finn Springin Villi-tuotteiden paastéja on kompensoitu muun muassa Keniassa.

189 Gold Standard, Impact registry, https://registry.gold-
standard.org/credit-blocks?g=Finn+Spring&page=1&
projects=1247 (viitattu 6.2.2021)

190 Finnwatch, 2020, Villia vissya ja viela villimpaa kom-
pensaatiota, https://finnwatch.org/fi/blogi/736-vil-
liae-vissyae-ja-vielae-villimpaeae-kompensaatiota
(viitattu 6.2.2021)




3.5 NEGATIIVISTEN PAASTOJEN
TEKNOLOGIAT

Yksi tapa kompensoida paastoja on poistaa
ilmakehastéa vastaava maara kasvihuonekaa-
suja. Talloin kyse voi olla esimerkiksi met-
sista (joita kasiteltiin edella kohdassa 3.2),
mutta tulevaisuudessa yha useammin myos
niin sanotuista negatiivisten paastojen tek-
nologioista (NETS, engl. negative emissions
technologies) tai hiilidioksidin poistosta (CDR,
engl. carbon dioxide removal), joihin kuuluu
erilaisia biologisia ja teknologisia menetelmia.
Kompensaatiokaytossa pelkka hiilensidonta ei
riitd vaan kasvihuonekaasu pitaa lisaksi myos
varastoida pysyvasti tai ainakin pitkaaikaises-
ti.

Yksi tapa sitoa hiilta on hyodyntaa maatalo-
uskaytossa olevaa maaperaa. Niin sanotussa
hiiliviljelyssa hiilensidonta tehdaan esimerkik-
si vahentamalla maanmuokkausta ja suosi-
malla syvajuurisia kasvilajikkeita'", biohiilen
kaytossa taas biomassasta valmistetaan pyro-
lyysilla pitkaikaista hiiltd, jota voidaan kayttaa
esimerkiksi maanparannusaineena tai suoda-
tinkayt0ssa'. Seka biohiiltd ettd maaperan
hiilensidontaa eli niin sanottua hiiliviljelya
kehitetdan parhaillaan Suomessakin. Muun
muassa Valion suunnitelma vuonna 2035
saavutettavasta hiilineutraaliudesta perustuu
osin hiiliviljelyyn, ja kaytettavalle menetel-
malle haetaan Gold Standard -sertifiointia=.
Biohiilen tuotanto on puolestaan Suomessa jo
kaupallisesta toimintaa, silld Carbofex ja Car-
bons valmistavat ja myyvat sitd muun muassa
maanparannusaineeksi'?*. Muita menetelmia
hiilensidontaan ovat muun muassa mineraali-
en tai rannikkokasvien hyddyntdaminen meren

191 Carbon Action, Materiaalit viljelijoille, https://carbo-
naction.org/fi/materiaalit/materiaalit-viljelijoille/ (vii-
tattu 22.2.2021)

192 Suomen biohiiliyhdistys, Mité biohiili on?, https://
www.suomenbiohiili.fi/biohiili/ (viitattu 22.2.2021)

193 Nousiainen, J., 2020, Hiilineutraali maitoket-
ju ja maankayttoon liittyvat toimenpiteet, s. 5,
saatavilla osoitteessa: https://mmm.fi/docu-
ments/1410837/1501861/Esitys3_Nousiainen_Web
inaari+11.6.2020+Juha+Nousiainen.pdf/70520f06-
1b49-b03d-d2d8-5144dbe303a4/Esitys3_Nousiainen_
Webinaari+11.6.2020+Juha+Nousiainen.pdf

194 Ks. Carbofex, saatavilla osoitteessa: https://www.
carbofex.fi/; Carbons, saatavilla osoitteessa: https://
carbons.fi/

hiilensidonnan edistamiseen (engl. blue
carbon) ja tiettyjen mineraalien luonnollinen
hiiensidonta>.

BECCS (engl. bioenergy with carbon capture
and storage) on menetelma, jossa biomassan
poltossa syntyvat kasvihuonekaasut otetaan
talteen ja varastoidaan. Kun esimerkiksi puu-
hun sitoutunut hiili ei poltossa palaudu enaa
ilmakehaan, pystytaan tuottamaan energiaa
hiilinegatiivisesti, silla hiilta siirtyy toimin-
nassa biologisesta kierrosta keinotekoisiin
varastoihin. Kansainvalinen ilmastopaneeli
IPCC on viimeisimmissa skenaarioissaan
laskenut paljon BECCS-teknologia kehityksen
ja kasvun varaan, mutta kaytannon haasteena
on yleisemminkin bioenergian kayton lisaa-
miseen liittyva pinta-alan tarve ja vaikutukset
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen?®.

Hiilensidontaa voidaan tehda myos teknisesti,
jolloin puhutaan CCS:sta (engl. carbon captu-
re and storage) tai DACCS:sta. CCS tarkoittaa,
etta hiilidioksidia otetaan talteen paasto-
lahteen kuten voimalaitoksen luona ennen
kuin se paasee ilmakehaan, ja DACCS (engl.
direct air carbon capture and storage) puoles-
taan, etta hiilta poistetaan suoraan ilmasta.
Kompensaatiokdytdssa ndiden menetelmien
haasteena on toistaiseksi hinta'”. Kun tal-
teenotettua hiilidioksidia hyddynnetaan jollain
tavalla, puhuttaan CCU:sta tai BECCU:sta
(engl. carbon capture and utilization ja bio-
energy with carbon capture and utilization).
Vaikka talteenotettavan hiilidioksidin hyodyn-
tdminen kuulostaa jarkevalta, on kompensaa-
tiokaytossa huomioitava pysyvyys, eli talteen-
otetun hiilidioksidin kayton tulee olla sellaista,

195 Naista ja muista hiilensidontamenetelmista tarkem-
min ks. esim. Wilcox, J., Kolosz, B., Freeman, J., 2021,
CDR Primer, saatavilla osoitteessa: https://cdrpri-
mer.org/; The Conversation, 2020, The Morrison go-
vernment wants to suck COm out of the atmosphe-
re. Here are 7 ways to do it, https://theconversation.
com/the-morrison-government-wants-to-suck-
co-out-of-the-atmosphere-here-are-7-ways-to-do-
it-144941 (viitattu 22.2.2021); Quartz, 2018, The ul-
timate guide to negative-emission technologies,
https://qz.com/1416481/the-ultimate-guide-to-nega-
tive-emission-technologies/ (viitattu 22.2.2021)

196 Creutzig, F. et. al., 2021, Considering sustainabi-
lity thresholds for BECCS in IPCC and biodiversi-
ty assessments, https://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1111/gcbb.12798#.YCULYJTOrTk.twitter

197 IEA, 2020, CCUS in Clean Energy Transitions, https://
Www.iea.org/reports/ccus-in-clean-energy-transi-
tions/ccus-technology-innovation (viitattu 22.2.2021)
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ettei se palaudu ilmakehaan. Kun pysyvyys
pystytaan takaamaan DACCS-hankkeita voi
pitdd kompensaation kannalta jarkevina: ne
ovat ilman kompensaatiomarkkinoita toden-
nakoisesti kannattamattomia ja siten lisaisia,
minka lisaksi niiden tukeminen voi nopeuttaa
teknologian kehitysta taloudellisesti kannat-
tavaksi.

Negatiivisten paastojen teknologioiden koh-
dalla on tarkeaa tehda ero sen valille, mika
voi olla jarkevaa nykyhetken kompensaatiota
ja mika taas pitkan tahtaimen suunnitelma
paastbjen kompensoimiseen. Jalkimmaises-
sa, eli esimerkiksi yritysten suunnitelmissa
hiilineutraaliuden saavuttamiseksi vuosien
tai vuosikymmenten kuluttua, ei tulisi nojata
liikaa siihen, ettd DACCS:in kaltaiset teknolo-
giat kehittyvat riittdvan nopeasti ja riittdvan
edullisiksi.

Hiilensidonta erilaisilla menetelmilla sai
nakyvyytta alkuvuodesta 2021, kun Tesla-
yhtion perustaja Elon Musk julkisti hiilen-
sidonnan vauhdittamiseen 100 miljoonan
dollarin arvoisen Xprize-innovaatiokilpailun?
ja teknologiayhtié Microsoft kertoi tehneensa
hiilenpoistohankintoja yli miljoonan tonnin
edesta'’, joskin naista valtaosa oli kaytannos-
sa metsahankkeita eikd negatiivisten paasto-
jen teknologiaa®®.

Teknisen hiilensidonnan tarjonta on kuitenkin
toistaiseksi varsin marginaalista kotimaisilla
markkinoilla. Ainoa selkeasti naihin teknolo-
gioihin keskittyva palvelu on Puro.earth, joka
esitelldan luvussa 5.3.

198 Xprize-sivusto, saatavilla osoitteessa: https://www.
Xprize.org/

199 Suurin osa hiilensidonnasta oli metsahankkeista,
mutta mukana oli myds BECCS-hanke, maaperan hii-
lensidonnan lisdysta seka DAC-hanke. Ks. tarkemmin
Microsoft, 2021, Microsoft carbon removal: Lessons
from an early corporate purchase, saatavilla 0soit-
teessa: https://query.prod.cms.rt.microsoft.com/
cms/api/am/binary/RE4MDIc

200 Microsoft katsoo alle sata vuotta kestavan hiilensi-
donnan lyhytaikaiseksi, 100-1000 keskipitkaksi ja
vain yli tuhat vuotta pitkdaikaiseksi hiilensidonnak-
si. Ks. tarkemmin Microsoft, 2021, Microsoft carbon
removal: Lessons from an early corporate purchase,
S. 22, saatavilla osoitteessa: https://query.prod.cms.
rt.microsoft.com/cms/api/am/binary/REAMDIc



4. Kansainvaliset sertifiointijarjestelmat

Vaikka vapaaehtoinen paastokompensaatio
on nykyisin paaosin virallisten YK-prosessien
ulkopuolista toimintaa, sitd koskevat periaat-
teet periytyvat YK:n ilmastoneuvotteluista ja
erityisesti puhtaan kehityksen mekanismista
(CDM). CDM:aa koskevia saantoja voidaan
pitda kansainvalisten hankkeiden minimitaso-
na. Myos tata raporttia varten tehdyn selvi-
tyksen (ks. luku 6.4) perusteella suomalaisten
yritysten itse hankkimat ja kompensaatiopal-
veluiden tarjoamat kansainvaliset kompen-
saatioyksikot ovat vahintéan CDM-kriteerien
mukaisesti sertifioituja — poislukien kotimai-
set hankkeet, joita ei yleensa ole sertifioitu
lainkaan.

Valtaosa Suomessa tarjolla olevista hank-
keista on sertifioitu joko Verran VCS (Verified
Carbon Standard) tai Gold Standard
-sertifikaatilla. Muita jarjestelmia kuten Ame-
rican Carbon Registry, Climate Action Reser-
ve tai Plan Vivo ei kasitella tassa raportissa,
silla niiden sertifioimia yksikoita ei ainakaan
toistaiseksi ole Suomessa laajasti saatavilla
tai kaytdssa?®'. Ajatuspaja Adephin tekeman
selvityksen mukaan tassa raportissa tarkas-
tellut kolme jarjestelmaa (CDM, GS ja VCS)
laajennuksineen (mm. VCS-jarjestelman CCB)
kattavat yli 90 prosenttia eurooppalaisten
suuryritysten kayttamista kompensaatiois-
ta?02, Tata raporttia varten tehdyn 40 kompen-
saatiota kayttavaa yritysta kattaneen kysely-

201 Naistd ja muista jarjestelmistd kattava selvitys esi-
merkiksi International Bank for Reconstruction and
Development, 2015, Overview of Carbon Offset Pro-
grams, saatavilla: https://www.thepmr.org/system/
files/documents/PMR%20Technical%20Note%206_
Offsets_0.pdf; tai Michaelowa, A., Shishlov, I., Hoch,
S., Bofill, P, Espelage, A., Overview and compari-
son of existing carbon crediting schemes, NICA, s.
33 ja 43, saatavilla osoitteessa: https://www.nefco.
org/wp-content/uploads/2019/05/NICA-Crediting-
Mechanisms-Final-February-2019.pdf; lisaksi kan-
sallisia ohjelmia esittelee 14CE, 2019, Domestic car-

bon standards in Europe: Overview and perspectives,

saatavilla osoitteessa: https://www.i4ce.org/wp-
core/wp-content/uploads/2020/02/0218-i4ce3153-
DomecticCarbonStandards.pdf; maankayttosek-
torin osalta ks. myds Gaia & PTT, 2021, Esiselvitys
maankayttosektorin hiilikompensaatiohankkeista, s.
11-17, saatavilla osoitteessa: https://mmm.fi/docu-
ments/1410837/22876822/Esiselvitys+maank%C3%

Adytt%C3%Bé6sektorin+hiilikompensaatiohankkeista_

julkaistava+raporttiversio_27.1.2021.pdf

tutkimuksen (ks. luku 6.3) perusteella tilanne
on Suomessa vastaava: meilla kaytetyt ja
markkinoidut kansainvaliset kompensaatio-
yksikot ovat lahes kokonaan sertifiointien
piirissa, mutta niiden rinnalla kaytetaan jonkin
verran kotimaista, sertifioimatonta metsa-
kompensaatiota.

Kaikilla kolmella sertifiointijarjestelmalla on
listattuna ja maariteltyna ne hanketyypit, joilla
tehdyt ilmastoteot kelpuutetaan jarjestelman
piiriin. Jarjestelmilla on myos omat proses-
sinsa uusien hanketyyppien hyvaksymiselle.
Jarjestelmien piiriin hyvaksyttaville hankkeille
on kussakin sertifiointijarjestelmassa omat
hankkeita koskevat vaatimukset ja kriteerit?°,
Itse sertifiointiprosessi on kaikissa jarjestel-
missa paapiirteittain samanlainen,

Sertifiointijarjestelman piiriin haluava han-
ketoteuttaja laatii ensin suunnitelman ja sen
dokumentaation, ja toimittaa ne haluamaansa
jarjestelmaan. Tassa yhteydessa ulkopuolinen
valvoja suorittaa niin sanotun validoinnin el
arvioi, tayttaako hanke jarjestelman ehdot,
jotka sisaltavat erilaisin painotuksin tassa
raportissa aiemmin esiteltyja laadukkaan
paastokompensaation kriteereja. Hankkeen
toteuttaja valitsee tata tarkoitusta varten
itselleen ulkopuolisen valvojan jarjestelman
hyvaksymien toimijoiden listalta. Jos hank-

202 Machnik, D., Sun, P, Tanzler, D., 2020, Climate neut-
rality targets of European companies and the role
of carbon offsetting, s. 15, saatavilla osoittees-
sa: https://www.carbon-mechanisms.de/fileadmin/
media/dokumente/Publikationen/Studie/GCMII_KIi-
maneutral_Offsetting.pdf

203 UNFCCC, CDM project standard for project activi-
ties, saatavilla osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/
Reference/Standards/index.html; Gold Standard, Cer-
tify a project to Gold Standard, saatavilla osoittees-
sa: https://www.goldstandard.org/take-action/certi-
fy-project(viitattu 15.9.2020); Verra, The VCS Project
Cycle: Step by step, saatavilla osoitteessa: https://
verra.org/wp-content/uploads/2016/05/FactSheet-
PROJECT-CYCLE-2013-FINAL_O.pdf

204 llimastopaneeli, 2019, Hiilineutraalius ilmastopoli-
tiikassa — valtiot, alueet ja kunnat, s. 22, saatavilla
osoitteessa: https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-con-
tent/uploads/2019/09/Hiilineutraalius_ilmastopanee-
li_2019_FINAL.pdf
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keen suunnitelmat katsotaan ehtojen mukai-
seksi, se voidaan rekisteroida jarjestelmaan.
Tassa vaiheessa hanke siirtyy tyypillisesti
toteutukseen. Talloin hankkeen toteuttaja
alkaa seurata ja kirjata kriteerien edellyttamia
tietoja, joiden perusteella iimastovaikutus
voidaan laskea. Kun paastovahennyksia ja
hiilensidontaa on alkanut tapahtua, ulkopuo-
linen valvoja verifioi hankkeen raportoimat
tiedot. Jos ulkopuolinen valvoja katsoo, etta
paastovahennyksia on syntynyt raportoidulla
tavalla, sertifiointijarjestelma myontaa ilmas-
tovaikutusta vastaavan maaran sarjanume-
rolla tunnistettavia kompensaatioyksikoita,
joita hanketoteuttaja voi myyda eteenpain.
Hanke voi tuottaa kompensaatioyksikoita sille
rekisterodintivaiheessa myonnetyn keston ajan
(tyypillisesti 5-10 vuotta), jonka jalkeen yksi-
koiden myontaminen loppuu tai toteuttajan
pitaa hakea hankkeelle jatkoa.?®

Sertifiointijarjestelmien piiriin kuuluvia hank-
keita ei paasaantoisesti valvota tekemalla
niihin fyysisia vierailuja, vaan kolmannen
osapuolen tekema seuranta perustuu ensisi-
jaisesti hanketoteuttajien toimittaman doku-
mentaation seurantaan. Tassa niin sanotussa
monitoroinnissa hankeen tulee raportoida
valitsemansa menetelman kriteerien mukais-
ta dataa. Vierailuja kohteeseen saatetaan
edellyttaa ulkopuoliselta todentajalta esimer-
kiksi siind vaiheessa, kun ensimmaiset rekis-
terdintikelpoiset vahennykset ovat syntyneet,
tai jos hankkeelle haetaan jatkokautta. Vierai-
lua voidaan edellyttdad myos ennen hankkeen
alkua, jos katsotaan, etta silla voi olla vaati-
musten kannalta olennaisia vaikutuksia, joita
ei voida arvioida enaa myohemmin2°e,

Hankkeiden valvonnassa havaittuihin epa-
kohtiin voidaan reagoida lievimmissa tapa-
uksissa vaatimalla korjaavia toimenpiteita.
Joissain tapauksissa kyseeseen voi tulla myos
jatkossa myonnettavien yksikoiden maaran
leikkaaminen tai sertifioinnin peruminen.

205 Stockholm Environment Institute, 2019, s.16, Secu-
ring Climate Benefit: A Guide to Using Carbon Offs-
ets, s. 10-11, saatavilla osoitteessa: http://www.
offsetguide.org/wp-content/uploads/2020/03/Car-
bon-Offset-Guide_3122020.pdf

206 Ks. esim. UNFCCC, CDM validation and verification
standard for project activities, s. 10, saatavilla 0soit-
teessa: https://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/
index.html

Maankayttosektorin hankkeissa havaittuja
ongelmia voidaan korjata myos kayttamalla
niin sanottuja puskurivarastoja (ks. luku 3.2).
Finnwatchin sertifiointijarjestelmiltd saamista
vastauksista ei ilmennyt, miten toimittaisiin,
jos muiden hanketyyppien puutteelliseksi
todetuissa hankkeissa syntyneita yksikoita
olisi jo myyty ja kaytetty. Teoriassa téllaista
tilannetta ei pitdisikaan tulla vastaan, silla
muualla kuin maankaytdssa syntyneita ilmas-
totoimia pidetaan niiden synnyttya pysyvina,
ja niita vastaavat yksikot myonnetaan lahes
poikkeuksetta vasta toimien dokumentaa-
tion jalkeen. Kaytannossa riski on kuitenkin
olemassa, jos esimerkiksi laskennassa tehdyt
oletukset perusurasta osoittautuisivat vaa-
riksi tai ilmastotoimien raportoinnissa olisi
puutteita.

Hankkeissa syntyneitd kompensaatioyksikoita
ja niiden kayttoa voidaan seurataan erilaisissa
rekistereissa. Kullakin sertifiointijarjestelmalla
on oma rekisterinsd?””, minka lisaksi esimer-
kiksi jotkut lakisaateiset padstokauppajar-
jestelmat kelpuuttavat mukaan ulkopuolisia
yksikkoja, jolloin yksikot voidaan poistaa
kaytosta alkuperaisessa rekisterissa ja siirtda
siten toiseen rekisteriin. Kun yksikko lopulta
kaytetaan joko vapaaehtoiseen paastokom-
pensaatioon tai lakisdateisen tavoitteen
saavuttamiseen (kuten esimerkiksi aiemmin
EU:n paastokaupassa®®), se merkitdan poiste-
tuksi kyseisen sertifiointijarjestelman rekiste-
rissa. Yksikoiden rekisterdinnin ja rekisterista
poistamisen tarkoituksena on varmistaa, ettei
samaa yksikkoa kaytetd useampaan kertaan.

Kaytannossa haasteen aiheuttaa se, etta
kompensaatiokayttd kirjataan rekistereissa
selvasti yksikon poistona, mutta tarkempi
merkinta siita, kenen hyvaksi mitatointi on
tehty, jaa vapaaehtoisuuden varaan. Tama
tarkoittaa, etta joistain mitatodinneista tieto
puuttuu taysin, toisista nakyy kompensaa-
tioyksikbn myyneen ja mitatdineen palvelun
nimi ja vain osasta ilmenee suoraan se taho,
207 UNFCCC, CDM Registry, https://cdm.unfccc.int/Re-
gistry/index.html (viitattu 15.9.2020); Gold Standard,
Impact Registry, https://registry.goldstandard.org/

(viitattu 15.9.2020); Verra, Verra Registry, https://re-
gistry.verra.org/ (viitattu 15.9.2020)

208 Euroopan komissio, Use of international credits,
https://ec.europa.eu/clima/policies/ets/credits_en
(viitattu 15.9.2020)



joka yksikon on kayttanyt omien paastojensa
kompensointiin. Yksittaisen kuluttajan tai jopa
kompensaatiopalvelua kayttavan yrityksen

on siis usein mahdotonta tarkistaa, onko oma
kompensaatio viety mitatointina jarjestelman
rekisteriin. Vastaavasti kuluttajat eivat voi

aina halutessaan tarkistaa, miten tuotettaan
hiilineutraalina markkinoivan yrityksen kom-
pensaatiot on kaytannossa tehty.

4.1 SERTIFIOINTIJARJESTELMIEN
VERTAILU

Koska sertifiointijarjestelmat kelpuuttavat
osittain samoja ja osittain erilaisia hanketyyp-
peja, sertifiointien suoraviivainen laittaminen
paremmuusjarjestykseen on haastavaa.
Saksalainen pitkaan markkinoilla toiminut
kompensaatiopalvelu Atmosfair on julkaissut
oman sisaiseen kayttoon tarkoitetun pistey-
tyksensa, jossa huomioidaan nelja kriteeria:
lapindkyvyys, ilmastointegritetti, kestavyys
ja hallinto. Siind kokonaisvaikutuksiltaan
parhaiksi nousevat hankkeet, joilla on seka
CDM:n etta Gold Standardin

sertifikaatti. Arviossa kuitenkin korostetaan,
ettei mikaan jarjestelma ylla kaikissa katego-
rioissa tai kokonaispisteissa lahelle maksimi-
pisteitd.2®? Esimerkki toisenlaisesta vertailusta
on Germanwatchin metsahankkeisiin keskit-
tynyt selvitys, jossa Verran VCS todettiin Gold
Standardia paremmaksi ilmastointegriteetin
osalta, kun taas Gold Standard oli selvasti
vahvempi biodiversiteetin ja ihmisoikeuksien
huomioimisessa. VCS:n lisa-

sertifikaattina kaytetty CCB riitti biodiversi-
teetissa Gold Standardin tasolle, mutta jai
ihmisoikeuksissa vahan alemmalle tasolle.?™

Sertifiointijarjestelmat eroavat selvasti toisis-
taan siina, miten ne painottavat muita kuin
ilmastovaikutuksia. Esimerkiksi Gold Standard
edellyttaa ilmastovaikutuksen liséksi muita

209 Atmosfair, Atmosfair Offsetting Standards, https://
www.atmosfair.de/en/standards/approval_and_
standards/atmosfair-offsetting-standards/ (viitattu
14.9.2020)

210 Germanwatch, 2016, A comparison of carbon mar-
ket standards for REDD+ projects, s. 22-23, saatavilla
osoitteessa: https://germanwatch.org/sites/default/
files/publication/17247 .pdf

kestavan kehityksen hyotyja ja niiden seuran-
taa, kun taas CDM ja Verran VCS keskittyvat
tiukemmin pelkkaan ilmastovaikutukseen.
Vaikka puhtaan kehityksen mekanismin
CDM:n nimessa on viittaus kehitykseen,
erityisia kestavaa kehitysta edistavia toimia
ei kaytannossa juurikaan edellyteta. Skaa-

lan toisessa paassa on Gold Standard, jonka
hankkeilta edellytetaan vahintaan kolmen
kestavan kehityksen niin sanotun Agenda
2030 -tavoitteen edistamista ja niista rapor-
toimista. Verran hankkeissa kehityshyotyja
on huomioitu CCB- ja SD VISta -lisasertifikaat-
teissa, joista ensimmainen koskee tiukempia
vaatimuksia maankayttosektorille ja toinen
mahdollistaa kestavan kehityksen hyotyjen
todentamisen muissa hanketyypeissa.

Ihmisoikeuksien turvaamiseksi vapaaehtois-
ten sertifikaattien merkitys ja yritysten oman
huolellisuusvelvoitteen noudattaminen koros-
tuu, silla ylatason vaatimusta ihmisoikeuksien
kunnittamisesta ei toistaiseksi ole, ja Pariisin
ilmastosopimuksen markkinamekanismien
saantoja koskevissa neuvotteluissa on ollut
auki, miten ihmisoikeuksien kunnioittamiseen
viitataan vai viitataanko lainkaan?"'. Sertifikaa-
titkaan eivat tosin ole kovin kehittyneita ih-
misoikeuksien osalta. Kaytetyissa kriteereissa
on seka selkeitad puutteita ettd huomattavia
eroja sertifiointijarjestelmien valilla. Yksikaan
kolmesta tarkastellusta sertifikaatista ei esi-
merkiksi edellytd hankkeilta sitoutumista YK:n
yritystoimintaa ja inmisoikeuksia koskeviin
ohjaaviin periaatteisiin (UNGPs) tai noudatta-
maan niissa madariteltya inmisoikeuksia kos-
kevaa huolellisuusvelvoitetta. Ihmisoikeuksia
koskeva huolellisuusvelvoite on keskeinen
tyOkalu, jonka avulla yritykset voivat tunnistaa
ja arvioida seka valttaa, ehkaista ja lieventaa
haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia. Sertifikaatit
eivat mydskaan edellyta hankkeilta YK-peri-
aatteiden mukaisesti kaikkien kansainvalisesti
tunnustettujen ihmisoikeuksien kunnioitta-
mista vaan valikoivat ja maarittele-

211 Climate Change News, 2019, Carbon offsets have
patchy human rights record. Now UN talks erode
safeguards, https://www.climatechangenews.
com/2019/12/09/carbon-offsets-patchy-human-
rights-record-now-un-talks-erode-safeguards/ (viitat-
tu 24.8.2020)

41



vat oikeudet itse. Vaatimattomimmalle tasolle
jaa CDM, jossa edellytetaan lahinna paikallis-
ten osapuolten kuulemista seka kansallisen
viranomaisen allekirjoittamaa tukikirjetta,
jolla vahvistetaan, etta kyseessa on kestavaa
kehitysta edistava hanke?'?. Verran VCS:n
vaatimukset ovat hieman tiukemmat ja niissa
edellytetaan hankkeilta esimerkiksi syrjimat-
tOmyytta ja paikallisen vaeston omistusoike-
uden kunnioittamista?'3. Vain Gold Standard
puhuu ohjeissaan ihmisoikeuksista ja edel-
lyttda hankkeilta niihin sitoutumista, mutta
senkin kohdalla ehdoissa on puutteita.?™

212 Obergassel, W., Peterson, L., Mersmann, F., Schade,
J., Hofbauer, A., Mayrhofer, M., 2017, Human rights
and the Clean Development Mechanism, s. 9, Jour-
nal of Human Rights and the Environment, saatavilla
osoitteessa: https://epub.wupperinst.org/frontdoor/
deliver/index/docld/6662/file/6662_0Obergassel.pdf

213 Verra, 2019, VCS Standard, s. 38-42, saatavil-

la osoitteessa: https://verra.org/wp-content/uplo-
ads/2020/03/VCS-Standard-v4.0_Updated.pdf

214 Gold Standard, 2019, Safeguarding principles & re-
quirements, s. 10, saatavilla osoitteessa: https://glo-
balgoals.goldstandard.org/standards/103_V1.2_PAR_
Safeguarding-Principles-Requirements.pdf
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Taulukko 3: Yleisimmaét kansainvéliset sertifiointijdrjestelmat

Sertifikaatti

Kompensaatloyksnkko
Tausta ja rahoitus

Jarjestelman koko

Hyvéaksytyt hanketyypit

Hankkeiden hyvaksynta ja
valvonta seka jarjestelmén
lapinékyvyys

Puhtaan
(CD\V)

CER, certified emission reduction

Kioton poytakirjassa 1997 perustettu YK-
mekanismi, joka kaynnistyi vuonna 2005 ja
joka paattynee vahitellen®'s, kunhan Pariisin
sopimuksen vastaavasta mekanismismista
paastaan sopuun. Jarjestelman yksikoita on
yha tarjolla vapaaehtoiseen kompensaatioon
ja muun muassa lentoalan CORSIA-jarjestelma
kelpuuttaa yksikoita tietyin ehdoin.?'

YK:n alainen iimastopuitesopimus UNFCCC

ja sen sihteeristd on paosin ilmastosopi-
musten osapuolivaltioiden rahoittama. Ottaa
vastaan lahjoituksia myos suurilta saatidilta ja
yrityksilta.2””

MyoOnnetty yhteensa 2 062 miljoonan tonnin
edestd CER-yksikoita. Rekisteroityja hankkeita
7 853, joista 3 271:lle myOnnetty yksikoita.??

Hyvaksyy erittain laajasti paastoja vahentavia
hankkeita, ja jopa fossiilisten polttoainei-

den kayttoa kuten esimerkiksi hiilivoiman
korvaamista maakaasulla. Metsédhankkeista
hyvaksytaan vain metsitys ja uudelleenmetsi-
tys, silla metsiensuojelu on erillisessd REDD+
-jarjestelméassa.

Jarjestelman hyvaksymaé ja hanketoteuttajan
valitsema ja maksama ulkopuolinen valvoja
(DOE, engl. designated operational entity)
validoi hankesuunnitelman ja verifioi toteutuk-
sen hankkeen kaynnistyessa. Ulkopuoliselta
valvojalta edellytetdan vierailu hankkeeseen
sen alkaessa ja tietyin ehdoin myos sen jal-
keen (esim. suuret hankkeet ja hankekauden
uusiminen).?2

Hankkeiden dokumentaatio kattavasti saatavil-

la CDM-jarjestelman verkkosivuilla.

VER, voluntary emission reduction

Jarjestojen (mm. WWF) vuonna 2003 perusta-
ma sertifikaatti, joka tdydentaa CDM:n vaati-
muksia muun muassa paikallisia vaikutuksia
koskevilla kriteereilla. Laajentanut sittemmin
toimintaansa omaan, CDM:sta erilliseen
jérjestelmaansa.2’®

\Voittoa tavoittelematon organisaatio, jonka
toiminta rahoitetaan sertifiointimaksuilla ja
apurahoilla.?”

Vuoden 2020 loppuun mennessa sertifioinut yli
150 miljoonaa tonnia paastévahennyksia lahes
tuhannessa hankkeessa, joista 126 miljoonaa
tonnia oman rekisterin VER-yksikoiksi, ja loput
CDM-jarjestelman CER-yksikdiksi.?

Laaja ja kasvava kirjo hyvaksyttyja hanketyyp-
peja, joista osa perustuu CDM-kriteereihin.

Ei sertifioi teollisuuskaasujen talteenottoa,
metsiensuojeluhankkeita (kuten REDD+) eika
hiilivoiman korvaamista maakaasulla. Sah-
koverkkoon kytkettavia uusiutuvan energian
hankkeita vain tietyin ehdoin (esim. vahiten
kehittyneet maat).

Jarjestelman hyvaksyma ja hanketoteuttajan
valitsema ja maksama ulkopuolinen valvoja
(VVB, engl. validation/verification body) validoi
hankesuunnitelman. Sama valvoja ei voi verifi-
oida hanketta sen kaynnistyttya. Ulkopuoliselta
valvojalta edellytetdan vierailua kohteeseen.

Hankkeiden dokumentaatio padosin saatavilla
SustainCert-palvelussa, joskin epaselvasti
merkittyna.

hityksen mekanismi | Gold Standard (GS) Verran Verified Carbon
Standard (VCS)

VCU, verified carbon unit

Muun muassa like-elaméaa edustavien
jarjestdjen vuonna 2005 perustama voittoa
tavoittelematon organisaatio, jonka sertifikaat-
teja alettiin myontadn kompensaatiohankkeille
vuonna 2006.7%°

\Voittoa tavoittelematon organisaatio, jonka
toiminta rahoitetaan enimmakseen sertifioin-
timaksuilla.?!

Vuoden 2020 loppuun mennessa noin 540
miljoonaa tonnia VCU-yksikkoa lahes 1 700
hankkeesta.?

Erittain laaja kirjo hanketyyppeja sisaltaa

muun muassa kattavasti CDM:n kelpuuttamia
hanketyyppeja seka metsiensuojelun (ml.
REDD+). Ainoa kategorisesti taysin poissuljettu
hanketyyppi on fluoroformin tuhoaminen, mut-
ta monia hanketyyppeja kuten sahkéverkkoon
liitettya uusiutuvaan energiaa kelpuutetaan
paaosin vain vahiten kehittyneiden maiden
hankkeissa.

Jarjestelman hyvaksyma ja hanketoteuttajan
valitsema ja maksama ulkopuolinen valvoja
(VVB, engl. validation/verification body) validoi
hankesuunnitelman ja verifioi toteutuksen
hankkeen kaynnistyttya ja ensimmaisten
vahennysten synnyttyd. Ulkopuolinen valvoja
kay kohteessa itse, jos riittavaa luotettavuutta
vaatimusten tayttymisesta ei ole mahdollista
saada pelkan dokumentaation perusteella.

Hankkeiden dokumentaatio kattavasti saatavil-
la Verran oman rekisterin kautta.

215 UNFCCC, 2020, The CDM Executive Board Agrees on

220 Verra, Who we are?, https://verra.org/about-verra/

216

217

218

219

Temporary Measures to Address COP26 Postpone-
ment, https://unfccc.int/news/the-cdm-executive-
board-agrees-on-temporary-measures-to-address-
Ccop26-postponement (viitattu 5.2.2021)

ICAO, 2020, CORSIA Eligible Emissions Units, S. 5,
saatavilla osoitteessa: https://www.icao.int/environ-
mental-protection/CORSIA/Documents/TAB/TAB%20
2020/ICAO_Doc_CORSIA_Eligible_Emissions_units_
November_2020.pdf

UNFCCC, 2019, UN Climate Change Annual Report
2018, s. 50-53, saatavilla osoitteessa: https://unfccc.
int/sites/default/files/resource/UN-Climate-Change-
Annual-Report-2018.pdf

Gold Standard, Vision and Mission, https://www.gold-
standard.org/about-us/vision-and-mission (viitattu
5.2.2021)

Gold Standard, How is Gold Standard funded?, saata-
villa osoitteessa: https://goldstandardhelp.freshdesk.
com/support/solutions/articles/44001989662-how-
is-gold-standard-funded- (viitattu 5.2.2021)

221

222

223

224

225

who-we-are/ (viitattu 5.2.2021)

Verra, Annual Report 2019, s. 11, saatavilla osoittees-
sa: https://verra.org/wp-content/uploads/2020/10/
verra-annual-2019-final.pdf

UNEP DTU Partnership, CDM/JI Pipeline Overview,
http://www.cdmpipeline.org/overview.htm (viitattu
20.4.2021)

Gold Standard, 2020, Annual Report 2019, s. 7, saa-
tavilla osoitteessa: https://www.goldstandard.
org/sites/default/files/gold_standard_annual_re-
port_2019.pdf

Verra, 2021, VCS Quarterly Update Q4/2020, https://
verra.org/datainsights/data-and-insights-janua-
ry-2021/ (viitattu 24.3.2021)

UNFCCC, CDM validation and verification standard
for project activities, s. 61, saatavilla osoitteessa:
https://cdm.unfccc.int/Reference/Standards/index.
html
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Sertifikaatti Puhtaan kehityksen mekanismi | Gold Standard (GS) Verran Verified Carbon
(cDm) Standard (VCS)

Hankkeiden pituus??¢ Korkeintaan kolme seitseméan vuoden jaksoa
tai yksi kymmenen vuoden jakso. Metsiin

liittyvissa hankkeissa 20 vuotta.

Yleisimmat hanketyypit Hankkeista valtaosa uusiutuvaa energiaa
Intiassa ja Kiinassa. Syntyneissa paastovahen-
nyksissa mitattuna myos teollisuuskaasujen ja
metaanin talteenotto ovat olleet merkittavia.
Metsityshankkeiden seké energiatehokkuuden

parantamisen osuus pieni.?’

L ST CRIGS ER R T o0l 15 - Ei vaatimuksia ihmisoikeuksiin liittyen.

GERLUCBERRCHTVAENLCHITERE  Hankkeilta edellytetdan sidosryhmien kuu-
lemista seka kirjetta kansalliselta viranomai-
selta, jolla vahvistetaan, etta hanke edistaa
kestavaa kehitysta. Jarjestelmaan sinansa ei
kuulu kehitysvaikutuksiin tai ihmisoikeuksiin
liittyvaa valvontaa, vaan vastuu on hankkeen
isantdmaan viranomaisilla.

Paikallisten
ympaéristévaikutusten
huomioiminen

Hankkeilta edellytetaén kirjetta kansalliselta
viranomaiselta, jolla vahvistetaan, etta hanke
edistaa kestavaa kehitysta. Jarjestelmaan si-
nansa ei kuulu ymparistoon liittyvid vaatimuk-
sia, tai niihin liittyvaa valvontaa, vaan vastuu
on hankkeen isantdmaan viranomaisilla.

226
na hankkeen on mahdollista saada sertifioituja yksi-
koitd, varsinainen toiminta voi jatkua markkinaehtoi-
sesti tdman jalkeenkin.

UNEP DTU Partnership, CDM projects by type, http://
www.cdmpipeline.org/cdm-projects-type.htm (viitat-
tu 5.2.2021)

Gold Standard, 2020, Annual Report 2019, s. 8, saa-
tavilla osoitteessa: https://www.goldstandard.
org/sites/default/files/gold_standard_annual_re-
port_2019.pdf

Verra, 2021, VCS Quarterly Update Q4/2020, https://
verra.org/datainsights/data-and-insights-janua-
ry-2021/ (viitattu 24.3.2021)

Gold Standard, 2019, Safeguarding Principles & Re-
quiremwents Version 1.2, saatavilla osoitteessa:
https://globalgoals.goldstandard.org/103-par-safe-
guarding-principles-requirements/
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Hankkeen kesto viittaa tassa ajanjaksoon, jonka aika-

Maankayttoon liittyvissa hankkeissa (kuten
metsat) kesto 30 tai 50 vuotta. Energiaan
liittyvat hankkeet viiden vuoden jaksoissa, ja
korkeintaan 15 vuotta.

Syntyneissa yksikOissa mitattuna yleisimpia
ovat tuulivoima- ja liesihankkeet, joiden osuus
oli vuonna 2019 hieman yli puolet syntyneista
yksikoista. 2

Ihmisoikeuksien kunnioittamisesta on kirjattu
erilliseen ohjeistukseen®®, jossa on tavoiteltu
korkeaa tasoa hieman kémpel6lla tavalla.

Sidosryhmia kuullaan ennen hankkeen
alkua®?. Hankkeiden tulee iimastovaikutuksen
lisaksi edistaa kestavaa kehitysta, mista tulee
raportoida suhteessa Agenda 2030 -tavoit-
teisiin. Hankkeet voivat valita itse vahintaan
kolme tavoitetta, joita ne edistavat ja seuraa-
vat. Ulkopuolinen valvonta kattaa myos néma
tavoitteet.

Edellyttaa negatiivisten ymparistévaikutusten
valttamista ja sisalta erilaisia ehtoja muun
muassa jatteenkasittelyn ja uhanalaisten lajien
osalta.?* Vaikutuksista ei kuitenkaan tarvitse
raportoida, jos niita ei ole valittu edistettavien
Agenda 2030 -tavoitteiden joukkoon.

231

Maankayttoon liittyvissa hankkeissa (kuten
metsét) kesto 20-100 vuotta. Muissa hankkeis-
sa vaihtoehtoina korkeintaan kolme seitseméan
vuoden jaksoa tai yksi kymmenen vuoden
jakso.

Seka hankkeiden lukumaaralla ettd syntyneilla
yksikoilla mitattuna yleisimpia ovat energian
tuotantoon, jakeluun ja kysyntaan liittyvat
hankkeet.

Vaikka metsa- ja maankayttosektorin hank-
keiden osuus kaikista hankkeista on melko
pieni, on niissa syntyneiden yksikdiden osuus
kaikista myonnetyista yksikoista noin 42
prosenttia.???

Inmisoikeuksia ei mainita eika edellytettavia oi-
keuksia sidota kansainvélisiin standardeihin.?'

Ihmisoikeudet huomioidaan hieman laajemmin
maankayttosektorilla CCB- ja muissa hankkeis-
sa SD ViSta

-lisasertifikaateissa.

Vaikutuksia arvioidaan ja seurataan kuulemalla
paikallisia sidosryhmia ennen hankkeen alkua.
Hanketoteuttajalta edellytetaan sidosryh-
mien esittdmien huolten kuuntelemista 1api
hankkeen.?

Sosiaaliset vaikutukset huomioidaan laajem-
min maankayttosektorilla CCB- ja muissa
hankkeissa SD VISta

-lisésertifikaateissa. CCB-hankkeiden osuus
maankayttosektorin hankkeille myonnetyista
VCU-yksikdista on noin kaksi kolmasosaa?*.
SD VISta lanseerattiin vuonna vasta 2020, ja ra-
porttia kirjoittaessa projekteja on vasta viisi.2*

Lahtokohtaisesti keskittyy ilmastovaikutuk-
seen, mutta hankkeilta edellytetaan myos
ympaéristovaikutuksia koskevaa haitattomuut-
ta, jonka toteutuminen arvioidaan ennen
yksikéiden myontamista. Ymparistovaikutuksia
seurataan hankkeissa silta osin kuin hanketo-
teuttaja tai valvoja tunnistavat niihin liittyvia
riskeja.

Maankayttosektorin CCB-lisésertifikaatilla on
VCS:aa laajemmat vaatimukset suojeluarvo-
jen tunnistamisesta ja monimuotoisuuden
tukemisesta.

Verra, 2019, VCS Standard Version 4.0, saatavil-

la osoitteessa: https://verra.org/wp-content/uplo-
ads/2020/03/VCS-Standard-v4.0_Updated.pdf

232

Gold Standard, 2019, Stakeholder Consultation and

Engagement Requirements, saatavilla osoitteessa:
https://globalgoals.goldstandard.org/102-par-stake-
holder-consultation-requirements/

233

Verra, 2019, VCS Standard Version 4.0, saatavil-

la osoitteessa: https://verra.org/wp-content/uplo-
ads/2020/03/VCS-Standard-v4.0_Updated.pdf

234

Verra, 2021, VCS Quarterly Update Q4/2020, https://

verra.org/datainsights/data-and-insights-janua-

ry-2021/ (viitattu 24.3.2021)
235

Verra, Registry, https://registry.verra.org/app/search/

SDVISTA/AlI%20Projects (viitattu 20.4.2021)
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Valitusprosessi

Julkisen rekisterin kattavuus

kuten tiedot

kompensaatioyksikoiden

mitatodinnista

Paastovahennyksen tai
hiilensidonnan keskiméaarainen
markkinahinta?®

Hintataso kuluttaja-asiakkaalle
jarjestelmén omassa verkko-

kaupassa

236

237

238

239

240

241

CDM-jarjestelman verkkosivuilla voi 1dhettaa
valituksen hallintoneuvostolle.

Valitukset ja vastaukset nahtavissa sivuilla’.

Tiedot jakautuvat kahteen eri rekisteriin, mutta
ne ovat avoimesti saatavilla. Kompensaati-

on loppukéayttajan nimedminen rekisteriin
vapaaehtoista.

1,7 euroa per tonni

YK:n omassa Climate Neutral Now -palvelussa
0,6-33 euroa per tonni.©

Gold Standard, 2019, Safeguarding Principles & Re-
quirements Version 1.2, s. 20-27, saatavilla 0soit-
teessa: https://globalgoals.goldstandard.org/
standards/103_V1.2_PAR_Safeguarding-Principles-
Requirements.pdf

UNFCCC, Letters from stakeholders addressed to the
Executive Board, https://cdm.unfccc.int/stakeholder/
submissions/index.html (viitattu 5.2.2021)

Gold Standard, Grievances + Deregistration, https://
www.goldstandard.org/our-story/grievances-dere-
gistration (viitattu 5.2.2021)

Ecosystem Marketplace, 2020, State of the Voluntary
Carbon Markets 2020 Installments on Offset Prices
and Volumes, s. 16, saatavilla osoitteessa: https://
www.ecosystemmarketplace.com/carbon-markets/

UNFCCC, Carbon Offset Platform, https://offset.cli-
mateneutralnow.org/AllProjects?Sorting=102 (viitat-
tu 5.2.2021)

Gold Standard, Offset your emissions, https://www.
goldstandard.org/take-action/offset-your-emissions
(viitattu 5.2.2021)

Kuka tahansa voi tehda valituksen, nimetto-
masti jatettyja ei valttdmatta kasitella.

Julkisella valituslistalla?®® on dokumentoituna
hankkeet, joista on tehty valituksia. Listalla
oli alkuvuodesta 2021 kuusi hanketta, joiden
lisaksi yksi hanke on poistettu jarjestelmasta
rikkomusten vuoksi.

Avoin rekisteri yksikdiden kaytosta. Kompen-
saation loppukayttajan nimeaminen rekisteriin
vapaaehtoista.

4,4 euroa per tonni

Gold Standardin omassa verkkokaupassa 8-39
euroa tonnilta.?*!

Valittajan on maksettava Verralle tehdyn
valituksen kasittelysta aiheutuvat kulut. Lisaksi
hanketoteuttajilta edellytetdan omaa valitus-
mekanismia.

Kuulemisvaiheessa annetut kommentit 10yty-
Vat rekisterista, kuten myds valitukset, jotka ul-
kopuolinen valvoja ottaa seurantaraportteihin.
Sen sijaan hankkeen alettua Verralle tehtyja
valituksista ei julkaista vaan ne kasitellaan
luottamuksellisesti.

Avoin rekisteri yksikdiden kaytosta. Kompen-
saation loppukayttajan nimeaminen rekisteriin
vapaaehtoista.

Pelkat VCS-yksikét noin 1,3 euroa per tonni,
CCB-lisasertifikaatin kanssa noin 3,2 euroa
per tonni

Ei myy yksikoita eiké siten pidd omaa verkko-
kauppa.
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5. Kompensaatiohankkeet ja -palvelut Suomessa

Vapaaehtoinen paastokompensaatio koh-
distui pitkdan Iahinna kehittyvissa maissa
sijaitseviin hankkeisiin, mutta viime vuosina
Suomen markkinoilla niiden rinnalle on ilmes-
tynyt joukko erilaisia kotimaisia hankkeita??2.
Suuri osa naista uusista hankkeista keskittyy
metsien ilmastovaikutuksen kaupallistami-
seen. Kaikkiaan Suomessa on parikymmenta
paastokompensaatiota myyvaa palvelua, jois-
ta osa valittaa kansainvalisissa sertifioiduissa

hankkeissa syntyneita yksikoité ja osa toimii
my0s hanketoteuttajana teettamalla ilmas-
tohankkeita joko Suomessa tai ulkomailla.
Perinteisten kehittyvissa maissa sijaitsevien
hankkeiden ja kotimaisten metsahankkeiden
lisaksi markkinoilla on myds muun muassa
soiden ennallistamiseen tai biohiileen perus-
tuvaa hiilensidontaa seka EU:n paastokaup-
payksikoihin perustuvaa kompensaatiota.

Kaavio 4: Kompensaatiomarkkina kotimaisen ostajan nakokulmasta

kompensaation ostaja

palvelut kuten
Puuni tai Reforest

palvelut kuten Compensate
tai Nordic Offset

Hanke-

kehittajat Vel

metsahankkeet

hankkeet ulkomailla SRS

auditoijat

sertifikaatit

242 Kompensaatiohankkeita on toteutettu Suomessa ai-

emminkin, joskin ne ovat olleet hyvin erilaisia. Ympa-

ristdbministerié myodnsi vuonna 2010 Yaran typpihap-
potehtaiden typpioksiduulipadstdjen vahennykselle
statuksen Kioton ilmastosopimuksen alaisena niin
sanottuna yhteistoteutushankkeena. Osa paastova-
hennyksista laskettiin Suomen kansalliseen tavoit-
teeseen, mutta osa meni niin sanottuina ERU-kom-

pensaatioyksikkoina hankkeen toteuttaneelle Yaralle,

soiden teollisuus
ennallistaminen EU:ssa

EU:n
paastokauppa

hiilta sitovat
yritykset

kansalliset
viranomaiset

EU- komissio

joka saattoi kayttaa naiden myynnista saatua tuloa inves-
toinnin rahoittamiseen. Nykyisin typpihappotehtaat ovat
paastokaupan piirissa, eika tallaisia teollisuuspaastojen
vahentamiseen tahtaavia hankkeita voi tehda kompen-
saatiotoiminta. Ks. Ymparistoministerio, 2010, Suomen
kasvihuonekaasupaastoja vahennetaan kolmen yhteisto-
teutushankkeen avulla, https://ym.fi/sv/-//10184/suomen-
kasvihuonekaasupaastoja-vahennetaan-kolmen-yhteisto-
teutushankkeen-avulla (viitattu 21.4.2021)



Palveluissa kaupattavissa kompensaatio-
tuotteissa on eroja. Kompensaatiota voidaan
myyda tonneittain, yksittaisille tapahtumille
(kuten lomamatka lentaen) valmiiksi lasket-
tuna tai esimerkiksi koko vuosipaastaille. Osa
suomalaisista metsaalan palveluista myy taas
hiilensidontaa yksittaisina puina tai vuokratta-
vina metsahehtaareina.

Suuri osa palveluista tarjoaa kompensaatiota
seka kuluttaja- etta yritysasiakkaille, mutta
jotkut markkinoivat kompensaatiota ainoas-
taan yrityksille. Monessa palvelussa kompen-
saatiota myydaan yrityksille osana pakettia,
johon kuuluu esimerkiksi myos hiilijalanjaljen
laskentaa tai muuta ympadristokonsultaatio-
ta. Tassa raportissa ei ole arvioitu palveluita
naiden muiden palveluiden vaan ainoastaan
tarjotun kompensaation osalta. Kompensaa-
tioon on keskitytty myds niissa tapauksissa,
joissa palvelun myymilla hankkeilla on myos
muita tavoitteita kuten suoluonnon ennal-
listaminen tai kehitysyhteistyOn tekeminen
paikallisyhteisdissa.

Kotimaisiin palveluihin ja hankkeisiin liit-
tyy osittain samoja ja osittain toisenlaisia
haasteita kuin perinteisiin kansainvalisiin
hankkeisiin. Erityisesti metsahankkeiden
kirjavuuteen on kiinnitetty huomiota, ja niita
tai yleisemmin kompensaatiota koskeviin
kriteereihin liittyvaa tyota on kaynnissa seka
maa- ja metsatalousministeritssa etta ym-
paristoministeriossa. Maa- ja metsatalousmi-
nisteriossa suunnitellaan tammikuussa 2021
julkaistun Gaian ja PTT.n tekeman selvityksen
pohjalta jatkotoimia, jotka tahtaavat “maan-
kayttosektorin hiilikompensaatiohankkeiden
edellytysten parantamiseen, kuten kriteerien
selkeyttamiseen seka tietopohjan ja menetel-
mien kehittdmiseen"?43, Ymparistoministeri-
0ssa on puolestaan kaynnistynyt hanke, jossa
selvitetdan alan sdantelyn mahdollisuuksia®*.
Kotimaisten nieluhankkeiden kompensaa-
243 Maa- ja metsatalousministerio, Esiselvitys maan-
kayttosektorin hiilikompensaatiohankkeista, https://

mmm.fi/-/esiselvitys-maankayttosektorin-hiilikom-
pensaatiohankkeista (viitattu 11.2.2021)

244 Ymparistoministerio, 2020, Vapaaehtoista paas-
tokompensaatiota koskeva rahankerayslain muu-
tos lausuntokierrokselle, https://ym.fi/-/1410869/
vapaaehtoista-paastokompensaatiota-koskeva-ra-
hankerayslain-muutos-lausuntokierrokselle (viitattu
11.2.2021)

tiokayttoon voidaan saada tulevaisuudessa
my0s kansainvalisia pelisaantoja, silla Eu-
roopan komission uudessa kiertotalouden
toimintasuunnitelmassa aiotaan selvittaa
saantelykehysta hiilipoistumien sertifiointia
varten?®. Tyon on alustavien tietojen mukaan
maara valmistua 2023,

Seuraavassa kaydaan ensin lapi kotimaisten
hankkeiden erityispiirteita suhteessa luvussa
2.3 esiteltyihin laadukkaan kompensaation
kriteereihin, minka jalkeen kaydaan lapi 29
kompensaatiota tai vastaavaa ilmastovaiku-
tusta Suomessa myyvaa tai hiljattain myynyt-
ta palvelua.

5.1 KOTIMAISTEN
METSAHANKKEIDEN ERITYISPIIRTEITA
KOMPENSAATIOKAYTOSSA

Suomen maankayttdsektorilla on paljon
hyddyntamatonta potentiaalia hiilivarastojen
ja hiilensidonnan lisdamiseksi ja maapera-
paastojen vahentamiseksi?¥’. Vapaaehtoinen
paastokompensaatio voisi olla yksi keino saa-
da tata potentiaalia kayttoon, jos laadukkaan
paastokompensaation kriteerit tayttyvat.

Kotimaisiin metsahankkeisiin perustuvat
kompensaatiopalvelut, joita on perustettu
viime vuosina parikymmentg, tarjoavat ilmas-
tovaikutusta, joka perustuu joko muutoksiin
talousmetsien metsanhoidossa (lannoitus tai
kiertoajan pidentaminen) tai uusien metsien
istuttamiseen joutomaille (entiset turve- tai
maataloustuotantoalueet). Koska ala on

245 Euroopan komissio, 2020, Uusi kiertotalouden toi-
mintasuunnitelma puhtaamman ja kilpailuky-
kyisemman Euroopan puolesta, s. 17, saatavil-
la osoitteessa: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:9903b325-6388-11ea-b735-01aa75e-
d71a1.0021.02/DOC_1&format=PDF

246 EurActiv, 2020, Official: EU taking first steps to bring
forestry into carbon market, https://www.euractiv.
com/section/energy-environment/interview/official-
eu-taking-first-steps-to-bring-forestry-into-carbon-
market/ (viitattu 30.12.2020)

247 Luonnonvarakeskus, 2021, Maankayttosektorin il-
mastotoimenpiteet, s. 89, saatavilla osoitteessa:
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/547083; Gaia &
PTT, 2021, Esiselvitys maankayttosektorin hiilikom-
pensaatiohankkeista, saatavilla osoitteessa: https://
mmm.fi/documents/1410837/22876822/Esiselvitys+
maank%C3%A4ytt%C3%Bésektorin+hiilikompensaati
ohankkeista_julkaistava+raporttiversio_27.1.2021.pdf
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uusi ja silta puuttuu saantely, on hankkeissa
paadytty hyvin kirjavaan joukkoon erilaisia
toteutustapoja. Kotimaisiin metsahankkeisiin
liittyykin kysymyksia kaikkien laadukkaan
kompensaation kriteerien osalta. Osa haas-
teista on ratkaistavissa itse hankkeiden toteu-
tuksessa ja osa tuotteistamisessa tai myyn-
nissa kaytettyja lupauksia tdsmentamalla.
Hankalimmat haasteet liittyvat kansalliseen
tai kansainvaliseen sdantelyyn eivatka ole
lainkaan toimijoiden itsensa ratkaistavissa.

Lisdisyys

Kuten luvussa 2.3 todettiin, paastokom-
pensaation lisdisyys-kriteerin toteutuminen
tarkoittaa sitg, ettd kompensaatiotoiminnan
seurauksena tapahtuu jotain, mité ei muuten
tapahtuisi. Kuten kansainvalisissa hankkeissa,
tama pitaisi myos suomalaisissa metsahank-
keissa toteutua suhteessa laskennalliseen
perusuraan, jonka ylittédva osuus toteutu-
neesta nielusta on lisdista>¢. Tama tarkoittaa
kaytanndssa sita, etta lisdisyys ei toteutuisi
esimerkiksi hankkeissa, joissa kyse on nor-
maalista paatehakkuun jalkeiseen metsan uu-
distamiseen liittyvista istutuksista. Sen sijaan
lisaisyys voi tapauksesta riippuen toteutua,
jos kyseessa on aiemmin puuttoman alueen
metsitys tai talousmetsan kiertoajan piden-
taminen tai muut hiilensidontaa lisaavat tai
hiilen vapautumista ehkaisevat metsanhoidol-
liset muutokset. Epavarmuuksien vuoksi lisai-
syys pitaisi arvioida aina tapauskohtaisesti.

Lisdisyyden varmistaminen edellyttaa yleensa
my0s taloudellista analyysia. Jos esimerkiksi
metsaa lannoittamalla saatavan hakkuu-
kertyman lisdyksen nykyarvo on suurempi
kuin lannoituksen hinta, on lannoittaminen
kannattavaa metsanomistajalle myos ilman
kompensaatiotoimintaa®*. Toisaalta jos lan-
noituksella saatava puuntuotannon lisays on
vahainen, on myos ilmastovaikutus vahainen,
248 Nurmi, V., Ollikainen, M., 2019, Kohti hiilipors-

sia?, s. 15-16, saatavilla osoitteessa: https://

julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/hand-

le/10024/161719/YM_2019_17_Kohti_hiiliporssia.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

249 Hurskainen, M., 2020, Hiilimetsatalouden vaikutus
lannoituksen kannattavuuteen, saatavilla osoittees-
sa: https://www.hiilimetsatalous.fi/wp-content/uplo-
ads/2020/11/Hiilimetsatalous_lannoitus_tuhka_bio-
hiili.pdf

eli kompensaatiokelpoisen lannoituskohteen
pitaisi osua valille, jossa se ei ole taloudel-
lisesti kannattavaa mutta kuitenkin merki-
tyksellista. Maa- ja metsatalousministerion
Gaialla ja PTT:lla teettama selvityksen mu-
kaan laadukkaan kompensaation kriteereista
lisaisyys toteutuu suomalaisissa maankaytto-
sektorin hankkeissa parhaiten, joskin hyvaksi
sen huomioiminen katsottiin vain noin joka
toisessa hankkeessa?*. Ainoana ongelmana
lisdisyyden osalta nostetaan esiin tiettyjen
hanketyyppien tulevaisuus, kun yksityisten
joutomaiden metsitykseen saa jatkossa val-
tion tukea®".

Mitattavuus

Suomessa on kehittyneen metsatalouden

ja metsantutkimuksen ansiosta hyvat edel-
lytykset varmistaa metsékompensaation
mitattavuus kansainvalisten sertifikaattien
vaatimuksia tarkemmin?®2, Kaytannossa
ongelmaksi nousee se, ettd mita tarkemmin
hiilensidontaa halutaan seurata, sita kalliim-
maksi se tulee ja riskina on, ettei itse sidonta
ole riittdvan arvokasta tarkan seurannan
toteuttamiseksi?®:. Kaytanndssa seka kan-
sainvalisissa etta kotimaisissa hankkeissa
kaytetaan siten laskennallisia arvioita, jotka
perustuvat esimerkiksi puuston kasvua kos-
kevaan dataan. Tata selvitysta varten saatujen
vastauksien (ks. luku 5.3) seka edelldmainitun
Gaian ja PTT:n raportin®* perusteella koti-
maisten metsahankkeiden laskentaan liittyvat

250 Gaia & PTT, 2021, Esiselvitys maankayttosektorin hii-
likompensaatiohankkeista, s. 8, saatavilla osoittees-
sa: https://mmm.fi/documents/1410837/22876822/
Esiselvitys+maank%C3%A4ytt%C3%B6ésektorin-+hii
likompensaatiohankkeista_julkaistava+raporttivers
i0_27.1.2021.pdf

251 Maa- ja metsatalousministerio, Joutoalueita met-
sittdmalla voidaan lisatd Suomen metsapinta-alaa,
https://mmm.fi/metsat/metsatalous/metsat-ja-il-
mastonmuutos/joutoalueiden-metsitys (viitattu
12.2.2021)

252 Mahdollisuuksista tarkemmin esim. Pukkala, T.,
2020, Mika on oikea tapa laskea metsatalouden hii-
likompensaatiot?, https://blogs.uef.fi/forest-issu-
€s/2020/02/03/mika-on-oikea-tapa-laskea-metsata-
louden-hiilikompensaatiot/ (viitattu 21.9.2020)

253 Nurmi, V., Ollikainen, M., 2019, Kohti hiilipors-
Sid?, s. 17, saatavilla osoitteessa: https://jul-
kaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/hand-
le/10024/161719/YM_2019_17_Kohti_hiiliporssia.
pdf?sequence=1&isAllowed=y



kaytannot ovat kirjavia ja usein puutteelli-
sia esimerkiksi perusuran eli saman alueen
vaihtoehtoisen kayton hiilitaseen arvioinnin
suhteen. Esimerkiksi keskimaaraisen talous-
metsan lukujen soveltaminen uuden alueen
metsitykseen on riski, silla esimerkit ovat
nayttaneet, etta pellon metsittamisessa puut
voivat joskus kasvaa huomattavasti heikom-
min kuin perinteisessa talousmetsassa?®.
Moni palvelu viittaa mitattavuuden osalta
vain Metsakeskuksen yllapitamaan Metsaan.
fi-palveluun, johon kerataan puuston tilavuut-
ta koskevia metsavaratietoja muun muassa
kaukokartoituksella>®.

Ajoitus

Kansainvalisten sertifikaattien mukaisiin
hankkeisiin verrattuna suomalaiset metsa-
hankkeet eroavat usein siind, miten paasto-
vahennys tai hiilensidonta ajoittuu suhteessa
kompensaatiohetkeen. Kansainvalisissa
kompensaatiohankkeissa ilmastovaikutus
tapahtuu ja todennetaan paasaantdisesti en-
nen kuin yksikko syntyy (ks. luku 2.3). Taman
jalkeen yksikko voi olla markkinoilla vuosia
ennen kuin se kaytetdan kompensaatioon ja
mitatoidaan.

Monissa kotimaisissa kompensaatiopalve-
luissa puita sen sijaan istutetaan sita mukaan
kuin kompensaatiota myydaan. Tama on
ongelmallista, silla kun sidottava hiilen maara
lasketaan lahes taysikasvuisen puun mukaan,
myytya paastovahennysyksikkda vastaava
tadysimaarainen hiilensidonta toteutuu vasta
vuosikymmenia kompensoitavan paaston
syntymisen jalkeen. Talloin hankkeen jatkumi-
nen ei ole pelkastaan pysyvyyden vaan myos
itse ilmastovaikutuksen syntymisen edellytys.
Istutushankkeissa jonkinlaista jatkuvuutta tuo
kuitenkin se, ettd nopeasti kasvavaa metsaa

254 Gaia & PTT, 2021, Esiselvitys maankayttdsektorin hii-
likompensaatiohankkeista, s. 8, saatavilla osoittees-
sa: https://mmm.fi/documents/1410837/22876822/
Esiselvitys+maank%C3%A4ytt%C3%Bésektorin-+hii
likompensaatiohankkeista_julkaistava+raporttivers
i0_27.1.2021.pdf

255 Yle, 2019, Hiilinielujen perustaminen peltoja metsit-
tamalld on luultua hankalampaa - “Osa metsityksista
on selkeasti epaonnistunut”, saatavilla osoitteessa:
https://yle.fi/uutiset/3-11088056 (viitattu 21.9.2020)

256 Metsakeskus, Metsatiedon keruu, https://www.met-
sakeskus.fi/metsatiedon-keruu (viitattu 24.2.2021)

ei ole kannattavaa kaataa, vaikka omistus siir-
tyisikin pois kompensaatiopalvelulta tai sen
kanssa sopimuksen tehneeltd metsanomis-
tajalta jollekin pelkkaa taloudellista tuottoa
tavoittelevalle metsanomistajalle.

Hankkeissa, jotka perustuvat lannoitukseen
tai kiertoajan pidentamiseen, ilmastovaikutus
syntyy nopeammin, mutta tapahtuu silloinkin
tyypillisesti vasta joitain vuosia myyntihetken
jalkeen.

Pysyvyys

Pysyvyys on suomalaisissa metsahakkeissa
samanlainen haaste kuin kansainvalisissa
hankkeissa. Esimerkiksi laittomiin hakkuisiin
tai luonnontuhoihin liittyvat riskit ovat Suo-
messa helpommin hallittavissa, mutta toisaal-
ta Suomessa puiden kasvu - ja siten myos
vahinkojen korjautuminen — on taas huomat-
tavasti hitaampaa. Metsa on aina epavarma
sailytyspaikka hiilelle, silla sitd uhkaavat
hakkuiden lisdksi muun muassa myrskytuhot,
metsapalot ja tuholaiset. Kansainvalisissa
sertifiointijarjestelmissa osa metsahankkeissa
syntyneistda kompensaatioyksikoista otetaan
talteen niin sanottuun puskurivarastoon, josta
voidaan tarvittaessa korvata aiheutuneet
tuhot. Osassa kotimaisissa hankkeissa on
pyritty luomaan vastaavia varmistuksia, eli
kaikkea hiilensidontaa ei myyda. Jotkut hank-
keet taas lupaavat tarvittaessa paikata tuhoja
istutuksilla.

Sellaista pysyvyyttd, johon metsdhankkeissa
voidaan parhaimmillaan paasta, pyrkii tarjo-
amaan vain muutama palvelu suojelemalla
hankekohteensa. Suuressa osassa hankkeita
puu paatyy metsateollisuuden kayttoon eli
myytava metsan hiilensidonta on kaytan-
nossa valiaikaista. Hiilivaraston pysyvyytta
voidaan perustella naissa tapauksissa esi-
merkiksi siten, etta puuta paatyy pitkaaikai-
seen kayttdon. Puutuotteiden hiilivarastoa ei
kuitenkaan yleisesti ottaen pideta pysyvana,
silla sahatavaraksi paatyy vain osa puusta,

ja siitakin on kaytossa vain vuosia eika pit-
kaikainenkaan rakentamiskaytto ei takaa
todellista pysyvyytta. Tama huomioidaan
kasvihuonekaasujen laskennassa kayttamalla
niin sanottuja puoliintumisaikoja, eli yhteisesti
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sovittuja arvioita siita, milla tahdilla eri kayt-
tO0N paatynyt puu palaa ilmakehaan. IPCC:n
kayttdma puoliintumisaika sahatavaralle on
35 vuotta?™, mika tarkoittaa, etta esimerkiksi
70 vuodessa rakennuskaytossa hyodynnetyn
puun hiilivarasto pienenee neljannekseen.

Lannoitukseen perustuvissa hankkeissa voi
olla riskina, etta sidotun hiilen vapautuminen
ilmakehaan jopa aikaistuu, jos lannoittamalla
saavutettu kasvulisdys johtaa paatehakkuun
aikaistumiseens,

Vuoto

Suomalaisen metsahankkeen tapauksessa
vuoto tarkoittaa sita, etta kiertoajan piden-
tamiseen keskittyvien hankkeiden kohdalla,
vastaava hakkuupaine kohdistuu muualle.
Suoran vuodon lisaksi mekanismi toteutuu
mya0s teoriassa: puun tarjonnan vahentami-
nen nostaa puun hintaa ja kannustaa siten
lisdédmaan hakkuita muualla. Ymparisto-
ministerion teettama selvitys metsien hii-
lensidonnan kaupallistamisesta®? arvioikin
kansainvalisen kirjallisuuden perusteella,

etta hiilensidonnasta tulisi vuotoriskin vuoksi
laskea todelliseen vaikutukseen vain pieni osa
(13-29 prosenttia), ellei kdytdssa ole jarjestel-
maa, jossa nielun pienentamisesta hakkuilla
pitda maksaa korvaus. Kaytannossa suomalai-
set hankkeet eivat juurikaan tunnista vuoto-
riskia, mutta monessa tapauksessa kaytetaan
jonkinlaista varmistusmarginaalia, jonka voi
ajatella kattavan osittain myos vuodon vaiku-
tuksen. Lisaksi vuotoriski kohdistuu merkitta-
vimmin hankkeisiin, joissa suojellaan metsaa
tai pidennetaan kiertoaikaa, silld uuden met-
san istuttaminen vaikuttaa puumarkkinoihin
vasta vuosikymmenten paasta.

257 IPCC, 2019, 2019 Refinement to the 2006 IPCC Gui-
delines for National Greenhouse Gas Inventories, Vo-
lume 4: Agriculture, Forestry and Other Land Use, s.
12.28, saatavilla osoitteessa: https://www.ipcc-ng-
gip.iges.or.jp/public/2019rf/pdf/4_Volume4/19R_V4_
Ch12_HarvestedWoodProducts.pdf

258 Esimerkiksi lannoiteyhtid Yara mainostaa lyhyempaa
kiertoaikaa yhtena lannoituksen etuna: Yara, Metsa-
lannoitus, https://www.yara.fi/lannoitus/metsa/ (vii-
tattu 10.3.2021)

259 Nurmi, V., Ollikainen, M., 2019, Kohti hiilipdrs-
sia?, s. 16-17, saatavilla osoitteessa: https://
julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/hand-
le/10024/161719/YM_2019_17_Kohti_hiiliporssia.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kaksoislaskenta

Kaksoislaskennan valttdminen on nykyisel-
laan ongelma, jota kotimaiset metsahankkeet
eivat voi taysin valttaaz°. Nykyisellaan ei ole
mitaan mekanismia, joka mahdollistaisi sen,
ettei kompensaatiohankkeessa syntynytta hii-
linielun kasvua laskettaisi seka hankkeelta tai
palvelulta kompensaatiota ostavan tahon etta
Suomen valtion eduksi. Suomi on sitoutunut
EU:n ilmastopolitiikassa ja sen kautta myos
Pariisin sopimuksessa tiettyihin tavoitteisiin,
jotka koskevat seka paastoja etta nieluja.
Kysymys kaksoislaskennasta tarkoittaa siis
sitd, tayttadko kompensaatiolla saavutettu
metsanielu sita tavoitetta, joka Suomen pitaa
muutenkin saavuttaa, vai johtaako kompen-
saatioiden kaytto tavoitetasoa suurempaan
nieluun.

Koska kaikki Suomen metsien sitoma hiili
lasketaan samalla tavalla riippumatta siita,
onko kyseessa kompensaatiolla saavutettu
lisdys vai ei, Suomi voi omassa ilmastopolitii-
kassaan hyodyntaa vapaaehtoisella paasto-
kompensaatiolla sidotun hiilen osana omaa
nielutavoitettaan. limastopaneeli on ehdotta-
nut selvityksessaan?', etta jos kotimaisesta
kompensaatiosta pidettaisiin tarkkaa kirjaa,
Suomi voisi kiristdd omaa maankayttosek-
torin tavoitettaan kompensaatioiden verran.
Toinen vaihtoehto olisi Pariisin sopimuksen
mallin mukainen “vastaava mukauttaminen”
(engl. corresponding adjustment). Tassa
mallissa tavoite sailyy ennallaan ja kompen-
saatiohankkeissa saavutettu ilmastohyoty
lasketaan erikseen?¢2,

Kaytannon tasolla kaksoislaskentaa koskeva
tilanne on vield monimutkaisempi. Kansalli-
nen kasvihuonekaasuinventaario perustuu

260 Ongelmaa kuvattu tarkemmin otsikon Kiharainen
kaksoislaskenta alla sivulta 20 alkaen.

261 limastopaneeli, 2019, Hiilineutraalius ilmastopoli-
tiikassa — valtiot, alueet ja kunnat, s. 23, saatavilla
osoitteessa: https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-con-
tent/uploads/2019/09/Hiilineutraalius_ilmastopanee-
li_2019_FINAL.pdf

262 Metsateollisuudesta on esitetty huoli siita, ettd kom-
pensaatiolla saatujen nielujen siirtdminen pois kan-
sallisesta taseesta voisi lisata kansainvalista kiinnos-
tusta niiden kayttoon hiilinieluina ja -varastoina, ja
siten vahentaa puun tarjontaa. (Verkkouutiset, 2021,
Karoliina Niemi: lImastokompensaatio 16isi Suomea
napeille, https://www.verkkouutiset.fi/ilmastokom-
pensaatio-loisi-suomea-napeille/#0f943d3d



valtakunnallisen metsainventaarion (VMI)
tietoihin, eika se kata suoraan jokaisella
metsahehtaarilla tapahtuvia muutoksia vaan
perustuu otantaan. Osa toimijoista viittasikin
vastauksessaan siihen, ettd kaksoislaskenta
valtetadan silla, ettd toiminta on kdytdnnossa
niin vahaista, ettei se heijastu kansalliseen
inventaarioon. Tama tulkinta voi olla toistai-
seksi oikeansuuntainen, mutta toimintatavan
kestavyytta on arvioitava siten, ettei lopputu-
los muutu, vaikka toiminnan laajuus kasvaisi
moninkertaiseksi.

Uusien alueiden metsittamisessa nousee ky-
symys siita, missa vaiheessa nama alueet siir-
tyvat muusta maankaytosta kasvihuonekaa-
suinventaarion piiriin. Esimerkiksi yksi palvelu
sanoi vastauksessaan istuttaneensa yhdessa
hankkeessa uutta metsaa entisten voima-
linjojen alla olevalla maalle, joka lasketaan
maankaytdssa rakennetun maan luokkaan, ja
joka ei siten olisi mukana kasvihuonekaasuin-
ventaariossa eika myoskaan tayttaisi Suomen
kansallista tavoitetta.

Tallainen tdhtdaminen alueille, joita ei kirjan-
pidossa huomioitaisi, ei ole laajemmassa mit-
takaavassa mahdollista, silla Iahtokohtaisesti
kaikki metsitys pyritdédn huomioimaan met-
sien hiilinielun laskennassa. VMI:n otannassa
on mukana alueita, joilla pyritaan tilastollises-
ti kattamaan koko Suomen pinta-ala muuten-
kin kuin metsien osalta, eli arvioimaan, kuinka
suuri 0sa Suomen pinta-alasta on metsaa.
Mukana on siten mya0s niita alueita, joihin
vapaaehtoisen paastokompensaation metsi-
tys kohdistuu eli vanhoja turvesoita ja peltoja
seka rakennetun ympariston joutomaita.
Valtakunnan tasolla metsien hiilinielun tulee
laskettua oikein silla perusteella, etta kun
esimerkiksi vanhojen turvesoiden kompen-
saatiometsitysta tapahtuu aiempaa enem-
man, osa siitd osuu otanta-alalle, jolloin se
huomioidaan trendina myos muiden vastaavi-
en alueiden kohdalla. Rakennetun ympariston
kohdalla puuston muutoksien yleistdminen
on haastavaa, koska kyse voi olla esimerkik-
si yksittaisten puiden istuttamisesta teiden
varsille tai laajemmasta metsityksesta. Se
tarkoittaa rajatapauksissa harkintaa sen suh-
teen, milloin alueita siirretaan laskennassa
rakennetusta alueesta metsamaaksi.?

Kaksoislaskennan haaste voitaisiin ratkaista
poliittisesti joko jattdmalla kompensaatiolla
saavutettu nielujen lisdys huomioimatta
kansalliseen tavoitteeseen tahtaavassa tai
kiristamalla kansallista nielutavoitetta saan-
nollisesti vapaaehtoisia kompensaatioita
vastaavalla maaralla. Ymparistoministeri
Krista Mikkonen vastasi aiheesta jatettyyn
kysymykseen maaliskuussa 2021 sanomalla,
ettei han nde mahdolliseksi, etta “hiilitaseen
laskentajarjestelmaa voitaisiin ainakaan
[&hitulevaisuudessa muuttaa”?¢*. Jos poliittista
tahtoa asian ratkaisemiseksi ei 10ydy, koti-
maiset metsahankkeet eivat voi jatkossakaan
valttada kaksoislaskentaa.

Valvonta ja lapinakyvyys

Kotimaisten hankkeiden valvonta, seka niihin
liittyva lapinakyvyys ja vastuullisuus, ovat
paadosin hankkeiden omalla vastuulla, koska
ne eivat ole hankkineet ulkopuolista sertifi-
ointia kompensaatiotoiminnalle. Osa palve-
luista teettda kuitenkin jonkinlaisia tarkastuk-
sia ulkopuolisilla toimijoilla.

Gaian ja PTT:n raportin?®®> mukaan useat
toimijat toivovat valtiolta tukea kotimais-

ten metsahankkeiden ilmastovaikutuksen
todentamiseen tai todentamisjarjestelman
kehittamiseen. Raportti myos toteaa, etta
nykyisellaan todentamisen toteuttaminen
on haastavaa, silla kun hankkeet eivat ole
minkaan sertifikaatin tai standardin piirissa,
todentamiselle ei ole selkeita kriteereja. Gai-
an ja PTT:n raportti nosti esiin my0s puutteita
avoimuudessa laskentaperusteiden suhteen.

Finnwatchin selvityksessa tata raporttia var-
ten nousi esiin myos verkkosivujen puutteel-
liset tiedot kaytetyistd menetelmista, koh-
teiden sijainneista seka kompensaatioiden
kaytosta (ks. luvut 5.3 ja 5.4). Kansainvalisia

263 Sahkopostikirjeenvaihto Luonnonvarakeskuksen
kanssa lokakuu 2020-helmikuu 2021.

264 Eduskunta, 2021, Vastaus kirjalliseen kysymyk-
seen KKV 44/2021 vp, saatavilla osoitteessa: https://
www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Documents/
KKV_44+2021.pdf

265 Gaia & PTT, 2021, Esiselvitys maankayttosektorin hii-
likompensaatiohankkeista, s. 8, saatavilla osoittees-
sa: https://mmm.fi/documents/1410837/22876822/
Esiselvitys+maank%C3%A4ytt%C3%Bésektorin-+hii
likompensaatiohankkeista_julkaistava+raporttivers
i0_27.1.2021.pdf
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sertifiointijarjestelmia vastaavaa ulkopuolista
rekisteria ei ole olemassa, eivatka palvelut
paasaantoisesti ole tata puutetta paikanneet
omilla verkkosivuillaan.

Avoimien rekisterien ja ulkopuolisen valvon-
nan puute jattaa mahdollisuuden sille, etta
syntyvaa ilmastovaikutusta myytaisiin useam-
paan kertaan (ns. double selling) ilman, etta
se kavisi ilmi.

Vastuu ihmisista ja ymparistosta

Vastuullisuuden osalta voi ehka olettaa, etta
suomalainen ty6eldamaa, luonnonsuojelua ja
metsien kayttoa koskeva lainsaadanto tarjoaa
tietyn pohjatason vertailussa kansainvalisiin
sertifioituihin hankkeisiin. Hankkeiden omat
toimet naiden kriteerien suhteen ovat hyvin
vaatimattomat tai taysin olemattomat.

Gaian ja PTT:n selvitys arvioi hankkeiden vai-
kutuksia ymparistoon ja tyollisyyteen. Vaiku-
tukset ymparistoon arvioitiin paasaantdisesti
melko pieniksi ja positiivisiksi, ja mahdollisia
ongelmia nahtiin l[ahinna metsalannoituksen
mahdollisissa vesistovaikutuksissa seka van-
hojen peltojen metsityksessg, jos ne uhkaa-
vat niin sanottuja perinnebiotooppeja. Lisaksi
kiertoajan pidentamiseen perustuvien hank-
keiden kohdalla nostettiin esiin mahdollinen
tyOllisyytta heikentava vaikutus.s

5.2 MUIDEN KOTIMAISTEN
HANKETYYPPIEN ARVIOINTIA

Vaikka valtaosa suomalaisista kompensaatio-
palveluista keskittyy joko kansainvalisiin ser-
tifioituihin yksikdihin tai kotimaisiin metsiin
on niiden rinnalla kolme toisenlaista palvelua.
Suomen luonnonsuojeluliiton kaynnistama

ja syksylla 2020 erilleen yhtioitetty Hiiliporssi
ennallistaa metséaojitettuja soita. Hiilensidon-
ta on vain osa heidan myymaansa tuotetta,
silld soiden ennallistaminen tukee luonnon
monimuotoisuutta ja auttaa suojelemaan

266 Gaia & PTT, 2021, Esiselvitys maankayttosektorin hii-
likompensaatiohankkeista, s. 25, saatavilla osoittees-
sa: https://mmm.fi/documents/1410837/22876822/
Esiselvitys+maank%C3%A4ytt%C3%Bésektorin-+hii
likompensaatiohankkeista_julkaistava+raporttivers
i0_27.1.2021.pdf

vesistoja. Muun muassa Fortumin ja muiden
yritysten perustama, mutta sittemmin itse-
naistynyt Puro.earth-palvelu puolestaan myy
erilaisten Suomessa ja ulkomailla toimivien
yritysten tuottamaa hiilensidontaa. CO2Esto
taas tarjoaa paastokompensaatiota ostamalla
paastooikeusyksikoita pois EU:n paastokau-
pasta. Edella mainitut kolme menetelmaa
esitellaan seuraavaksi yleistasolla, mutta yk-
sittaisten palveluiden erityispiirteet kdydaan
lapi luvussa 5.3.

Soiden ennallistaminen

Soiden ennallistamisen ilmastovaikutus pe-
rustuu siihen, etta esimerkiksi metsatalouden
vuoksi ojittamalla kuivatettujen soiden ojat
tukitaan, jolloin veden pinta nousee ja pysayt-
taa vanhitellen kuivuvasta turpeesta aiheu-
tuvan hiilidioksidipaaston. Ennallistettu suo
alkaa vahitellen myos sitoa itseensa uutta
hiilta.2¢”

Hiilipbrssin vuonna 2019 tekemien asian-
tuntijahaastattelujen?® perusteella soiden
ennallistamisen ilmastovaikutuksiin katso-
taan liittyvan suuria epavarmuuksia — liittyen
muun muassa siihen, millaiseen perusuraan
ennallistamista verrataan ja miten erilaisia
hiilivarastoja (hiili sitotuneena puuhun vai
hiili sitotuneena turpeeseen) tai kasvihuo-
nekaasuja arvotetaan keskenaan. Selkeaa
yksimielisyytta ei [0ytynyt mydskaan parhais
ta ennallistamismenetelmista tai siita, mil-
laisille soille ennallistamistoimia kannattaisi
ilmastonmuutoksen hillinnan nakdkulmasta
kohdistaa. My0s kansallisen ilmastopaneelin
raportti samalta vuodelta toteaa, etta soiden
ennallistamisen ilmastovaikutukset vaihtele-
vat suuresti kohteesta riippuen®.

Soiden ennallistamisen erityisena varjopuo-
lena on ilmastoa voimakkaasti lammittavat
metaanipaastot, jotka kasvavat valiaikaisesti
ojien tukkimisen jalkeen. Se, kuinka nopeasti
ennallistettu suo kaantyy kokonaisuutena
267 Hiiliporssi, Suo on luonnon tehokkain hiilipankki,

https://hiiliporssi.fi/suo-on-tehokkain-hiilipankki/ (vii-
tattu 11.2.2021)

268 Toopakka, L., Sulkava, R., 2019, lImastovaikutus
seka monimuotoisuus ja vedet metsaojitettujen
soiden ennallistamisessa, saatavilla osoitteessa:
https://hiiliporssi.fi/wp-content/uploads/2020/03/
Hiilip%C3%Bérssi-taustaselvitys-1.pdf



jalleen nieluksi, riippuu kohteesta, mutta
aikajanne voi olla vuosia tai vuosikymme-
nid?’°, Luonnonvarakeskus?’' on arvioinut, etta
ilmastohyOty toetutuu lahinna ravinteikkaissa
kohteissa. Hiiliporssi nosti omassa vastauk-
sessaan Finnwatchille esiin myos sen, etta
ojat menisivat ajan myota tukkoon myos
luontaisesti, jolloin metaanipaasto on joka ta-
pauksessa vaistamaton, eli hanke ainoastaan
aikaistaan sita.

Metsahankkeiden kohdalla viitattu kaksoislas-
kennan haaste koskee my0s soiden ennal-
listamista vuodesta 2026 lahtien, kun EU:n
maankayttosektoria koskevat paastotavoit-
teet laajenevat kosteikkoihin?’2,

Teknologinen hiilensidonta

Erilaisiin teknologioihin perustuvaa hiilen-
sidontaa myy Suomessa erityisesti Puro.
earth-palvelu. Kyseessa on Fortumin ja 22
muun yrityksen kevaalla 2019 kaynnistama
ja sittemmin itsenaistynyt markkinapaikka
vapaaehtoiselle hiilidioksidin poistolle ilma-
kehasta?’3. Toistaiseksi tarjolla on hankkeita
kolmessa eri kategoriassa: biohiili, puuraken-
taminen ja karbonoidut rakennuselementit.
Biohiili on kasvibiomassasta pyrolyysilla
valmistettua maanparannusainetta, jonka
kaytolla hiilta saadaan varastoitua maaperaan
pitkaaikaisesti?’+. Pyrolyysin vuoksi biohiili ei
hajoa normaalin biomassan tapaan, jolloin

269 limastopaneeli, 2019, Hiilineutraalius ilmastopolitii-
kassa - valtiot, alueet ja kunnat, s. 27-28, saatavilla
osoitteessa: https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-con-
tent/uploads/2019/09/Hiilineutraalius_ilmastopanee-
li_2019_FINAL.pdf

270 Ojanen, P, Minkkinen, K., 2020, Rewetting offers
rapid climate benefits for tropical and agricultu-
ral peatlands but not for forestry drained peatlands,
saatavilla osoitteessa: https://helda.helsinki.fi/hand-
le/10138/317885

271 Luonnonvarakeskus, 2021, Maankayttosektorin il-
mastotoimenpiteet: Arvio paastdévahennysmahdolli-
suuksista, s. 84, saatavilla osoitteessa: https://jukuri.
luke.fi/bitstream/handle/10024/547083/luke-luo-
bio_7_2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y

272 Luonnonvarakeskus, 2021, Maankayttosektorin il-
mastotoimenpiteet: Arvio paastdévahennysmahdolli-
suuksista, s. 83, saatavilla osoitteessa: https://jukuri.
luke.fi/bitstream/handle/10024/547083/Iuke-luo-
bio_7_2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y

273 Fortum, 2019, Maailman ensimmainen markkina-
paikka hiilidioksidin poistolle, https://www.fortum.fi/
media/2019/04/maailman-ensimmainen-markkina-
paikka-hiilidioksidin-poistolle (viitattu 21.9.2020)

hiilensidonta on pitkakestoista. Puurakenta-
misen ilmastohyOty taas perustuu siihen, etta
rakennusmateriaalina kaytettavan puun hiili
pysyy rakenteissa eika vapaudu takaisin ilma-
kehaan kuten lyhytaikaisemmassa kayt0ssa.
Kolmas hanketyyppi, joskaan télla tavalla tuo-
tettua hiilensidontaa ei ollut tarjolla kirjoitus-
hetkella helmikuussa 2021, on rakennusele-
mentit, joihin on sidottu valmistusvaiheessa
hiilidioksidia. Yleisesti ottaen teknologisia
hiilensidontamenetelmia yhdistaa viela tois-
taiseksi toimintamallien vakiintumattomuus,
mika liittyy esimerkiksi laskentaan ja ilmas-
tohyddyn jyvittamiseen. Esimerkiksi ilmasto-
paneelin raportti vuodelta 201975 pitaa seka
biohiilta etta puurakentamista ongelmallisina
kompensaatiomenetelmina paastovaikutuk-
sen arvioinnin haastavuuden vuoksi.

Kompensaatio EU:n paastokaupassa

Paastojen kompensoiminen kayttamalla EU:n
paastOkauppajarjestelmaa on teoreettisesti
hyvin suoraviivainen ja tehokas menetelma,
silla se kytkeytyy tarkasti maariteltyyn ja
valvottuun EU:n paastOkauppajarjestelmaan,
jonka puitteissa yli 11 000 voimalan tai
teollisuuslaitoksen tulee hankkia paastojaan
vastaava maara paastooikeuksia. Siten jarjes-
telmasta puuttuu monia epavarmuustekijoita,
jotka heikentavat muiden kompensaatiome-
netelmien luotettavuutta. Toimintaperiaate on
hyvin yksinkertainen: kun kompensaatiopal-
velu ostaa EU:n paastdmarkkinoilta paastdoi-
keusyksikon, se ei ole enda voimalaitosten tai
teollisuuden kaytettavissa, jolloin paastot jaa-
vat tuon yksikon verran alemmas kuin jarjes-
telmalle maaritelty katto eli EU:n poliittisesti
paastOkauppasektorille asettama tavoite.

Kaytannossa asia on monimutkaisempi, silla
paastOkauppajarjestelmassa on historiansa
aikana ollut puutteita, joita on paikattu erilai-
silla korjaustoimilla. Esimerkiksi vuonna 2008

274 Institute for Carbon Removal Law and Policy, 2020,
Biochar Fact Sheet, saatavilla osoitteessa: https://
www.american.edu/sis/centers/carbon-removal/up-
load/icrlp_fact_sheet_biochar_2020_update.pdf

275 llimastopaneeli, 2019, Hiilineutraalius ilmastopolitii-
kassa - valtiot, alueet ja kunnat, s. 27-28, saatavilla
osoitteessa: https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-con-
tent/uploads/2019/09/Hiilineutraalius_ilmastopanee-
li_2019_FINAL.pdf
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alkaneen finanssikriisin ja sitd seuranneen
taantuman seurauksena paastot jaivat kaa-
vailtua pienemmiksi, mink@ seurauksena tar-
jolla olleita paastooikeuksia jai kayttamatta ja
hinta jai vuosiksi alle kymmeneen euroon?e,
PaastOkauppa toimi siis siind mielessa, etta
paastot pysyivat tavoitellun tason alapuolella,
mutta paastokaupan toinen tavoite — vaha-
paastoisyyteen kannustaminen hintaohjauk-
sella — jai toteutumatta, kun paastooikeuksia
oli liikaa ja niita sai ilmaiseksi tai hyvin halval-
la. Samalla syntyi ylijadmaa, joka tarkoittaa
sitd, ettd osa yritysten ostamista tai ilmai-
seksi saamista yksikoista siirtyy myéhemmin
kaytettavaksi.

Ensimmaisen vaiheen korjaus oli niin sanottu
backloading, jossa kayttamattomia paastooi-
keuksia siirrettiin myohemmin kaytettaviksi.
Toinen, laajempi uudistus oli niin sanotun
markkinavakausvarannon (MSR) perusta-
minen?”’. Kdytannossa kyse on varannosta,
jonne siirretaan kayttamattomia paastooi-
keuksia silloin, kun markkinoilla on merkit-
tavasti ylitarjontaa. Paastooikeuksia voidaan
tarvittaessa palauttaa markkinoille tarjonnan
vahentyessa tai sitten ne mitatdidaan pois
kaytosta. Uudistus asettaa siis kaytannossa
ylarajan ylijaamalle, ja se on ollut yksi syy
sille, ettd paastooikeuksien hinta on noussut
selvasti viime vuosina.?’®

Ennen koronakriisia ja tietoa EU:n ilmastota-

voitteiden kiristamisesta markkinoiden ylitar-
jonnan arvioitiin jatkuvan MSR-mekanismista
huolimatta koko 2020-luvun ajan, joten todel-
lista niukkuutta ei ollut nakopiirissa?”?. EU on

kuitenkin kiristamassa vuotta 2030 koskevaa
paastovahennystavoitettaan 40 prosentista

276 Koch, N., Fuss, S., Grosjean, G., Edenhofer, 0., 2014,
Causes of the EU ETS price drop: Recession, CDM,
renewable policies or a bit of everything? — New evi-
dence, Energy Policy, 73:676-685

277 Euroopan komissio, Market Stability Reserve, https://
ec.europa.eu/clima/policies/ets/reform_en (viitattu
11.2.2021)

278 Ollikainen, M., rma, V., 2020, Paastokauppabaro-
metri 2019: Suomalaisten yritysten nakemykset
paastokaupasta ja ilmastopolitiikasta, s. 91, saatavilla
osoitteessa: https://www.taloustieteellinenyhdistys.
fi/wp-content/uploads/2020/02/KAK_1_2020_WEB-
92-113.pdf

279 Ollikainen, M., Orma4, V., 2020, Paastokauppabaro-
metri 2019: Suomalaisten yritysten nakemykset
paastokaupasta ja ilmastopolitiikasta, s. 104, saata-
villa osoitteessa: https://www.taloustieteellinenyh-
distys.fi/wp-content/uploads/2020/02/KAK_1_2020_
WEB-92-113.pdf

55 prosenttiin?®, Vaikka on viela avoinna, mi-
ten tdma kiristys viedaan paastokauppasek-
torille, eli kuinka paljon markkinoille tulevien
yksikoiden maaraa lasketaan, on hintataso
kiivennyt alkuvuodesta 2021 uusiin enna-
tyslukemiin?. Hintataso on myds pysynyt
korkeana huolimatta siita, etta koronakriisi
vahensi paastooikeuksien kysyntaa ja kasvatti
markkinan ylijaamaazs2.

On melko selvaa, ettd paastokaupan katto
tulee laskemaan, mika nopeuttaa markki-
noilla olevan ylijgdman poistumista. Mark-
kinavakausvarannon kayttoonotto ja EU:n
paastotavoitteen kiristdminen parantavat
paastokaupalla tehtavan kompensaation us-
kottavuutta, silla ne pienentavat ylitarjontaa,
jolloin oikeuksien hankkiminen kompensaa-
tioon vaikuttaa suoremmin myos paastoihin
eika ainoastaan markkinatarjontaan. Alkuvuo-
den 2021 korkea hinta kielii siita, etta paas-
tooikeuksia omaan toimintaansa tarvitsevat
yritykset arvioivat nyt, ettd myos aiemmin
kayttamatta jaaneille yksikaille tulee olemaan
tulevaisuudessa tarvetta.

Toisaalta kun paastokauppajarjestelmaa ei
ole tarkoitettu tallaiseen kompensaatiokayt-
toon, on epaselvaa, miten komissio suhtau-
tuisi toiminnan merkittavaan laajenemiseen.
Esimerkiksi kun ilmastotavoitteiden Kiristy-
minen alkoi nostaa paastokaupan hintatasoa
alkuvuodesta 2020, alkoi nousta epailyja siita,
ettd Euroopan komissio saattaisi pyrkia ra-
joittamaan paastooikeuksien kayttda sijoitus-
instrumenttina?®, Tamankaltainen lainsaadan-
t0 voisi vaikuttaa paastokaupassa tehtavan
paadstokauppakompensaation kayttéon. Myos
ilmastopaneeli on raportissaan arvioinut, etta
EU:n paastokaupan kautta tehtavan kom-
pensaation lisdisyys on markkinoilla olleen
ylija@dman ja markkinavakausreservin vuoksi
epavarma, jos kompensaatioon hankittuja

280 Euroopan komissio, llmastotavoitesuunnitelma vuo-
delle 2030, https://ec.europa.eu/clima/policies/eu-
climate-action/2030_ctp_fi (viitattu 11.2.2021)

281 Ember, Daily EU ETS carbon market price (Euros),
https://ember-climate.org/data/carbon-price-viewer/
(viitattu 11.2.2021)

282 Sandbag, 2021, EU ETS emissions plummet due to
pandemic as EUA surplus skyrockets, https://sand-
bag.be/index.php/2021/04/08/eu-ets-emissions-
plummet-due-to-pandemic-as-eua-surplus-sky-
rockets/ (viitattu 21.4.2021)



paastooikeuksia mitatdidaan*. Teoriassa
oikeuksien hankkiminen mitatoitavaksi voisi
vahentaa paastojen sijaan markkinavakausre-
serviin siirtyvien oikeuksien maaraa. CO2Esto
paatyi uudistuksen myota lopettamaan yksi-
koiden mitatoimisen, jolloin ne eivat vahenna
markkinavakausreserviin siirtyvien yksikoiden
maaraa vaan vahentavat aidosti markkinatar-
jontaa?®.

Paastokaupassa tehtavan kompensaation
haasteeksi jaa edelleen se, ettei paastdkau-
pasta hankitulla yksikolla tehtavaa kompen-
saatiota pystyta kytkemaan tai ajoittamaan
tiettyyn paastovahennykseen.

5.3 SUOMALAISTEN
KOMPENSAATIOPALVELUIDEN
ARVIOINTI

Seuraavassa on esitelty kotimaiset kom-
pensaatiopalvelut ja arvioitu, miten hyvin ne
tayttavat laadukkaan kompensaation kriteerit
(ks. luku 2.3). Palvelut on kartoitettu verkon
hakukoneita kayttamalla seka vertaamalla
muissa selvityksissa kaytettyihin aineistoihin.
Mukaan otettiin palvelut, jotka myyvat joko
kompensaatiota tai muuta sellaista ilmasto-
vaikutusta, joka on esitelty tavalla, joka rin-
nastuu kompensaatioon. Aktiivisesti toimivien
palveluiden lisdksi kartoituksessa on mukana
palveluita, jotka ovat vasta kdynnistymassa,
seka palveluita, jotka ovat keskeyttaneet
toimintansa esimerkiksi rahankerayslakiin
liittyvan epavarmuuden vuoksi (ks. luku 2.2).

Paastojen mitatoiminen, hyvittaminen ja
muut vastaavat termit on tulkittu kompen-
saatioksi, mutta jos palvelussa kaytetaan ja
myydaan johdonmukaisesti jotain muuta,

283 Bloomberg, 2021, Europe considers steps to curb
speculation in carbon market, https://www.bloom-
berg.com/news/articles/2021-02-11/europe-consi-

ders-steps-to-curb-speculation-in-carbon-market (vii-

tattu 15.2.2021)

284 limastopaneeli, 2019, Hiilineutraalius ilmastopoli-
tiikassa — valtiot, alueet ja kunnat, s. 22, saatavilla
osoitteessa: https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-con-
tent/uploads/2019/09/Hiilineutraalius_ilmastopanee-
[i_2019_FINAL.pdf

285 CO2Esto, 2018, Paastokaupan uudistuksesta ja sen
vaikutuksesta CO2Eston toimintaan, https://co2es-
to.com/paastokaupan-uudistuksesta-vaikutuksesta-
co2eston-toimintaan (viitattu 15.3.2021)

se on kerrottu esittelytekstissa. Kaytetyista
termeista riippumatta vertailuun on otettu
mukaan palvelut, joissa on tarjolla tonneiksi
muutettua tai muutettavissa olevaa ilmasto-
vaikutusta, koska sellaisia saatetaan paatya
kayttamaan kompensaationa riippumatta
varsinaisista tuotelupauksista.

Palveluita lahestyttiin sahkopostikyselylla
syksylla 2020, ja niilla oli maaliskuussa 2021
mahdollisuus kommentoida tehtyja arvioita.
Kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan toimin-
nan laatua ja laajuutta. Saatujen vastauksien
perusteella koostettiin palvelukohtaiset esit-
telytekstit seka arviointitaulukot.

Taulukoissa kaytetyista kategorioista lisaisyys
ja mitattavuus arvioivat, miten ilmastovaiku-
tus eroaa tilanteesta, jossa hanketta ei olisi
olemassa, seka sita, miten téman vaikutuk-
sen suuruus on arvioitu. Ajoitus ja pysyvyys
arvioivat, milloin ilmastovaikutus kaytannossa
syntyy ja kuinka pitkaan se kestaa. Kaksois-
laskennan ja vuodon kohdalla arvioidaan
epasuoria ilmastovaikutuksia eli sitd, miten
kuvattu toiminta heijastuu muualle: tayttaako
se kansallista ilmastotavoitetta tai aiheut-
taako hanke vuotoa, eli esimerkiksi hakkuu-
paineen lisdantymistd muualla? Valvonnan ja
lapinakyvyyden kohdalla arvioidaan sita, koh-
distuuko toimintaan ja erityisesti sen ilmas-
tovaikutukseen ulkopuolista valvontaa, seka
sitd, miten avoimesti toiminnasta kerrotaan
tai on saatavilla tietoa julkisissa lahteissa. Vii-
meiset kaksi laatikkoa arvioivat, miten hyvin
toiminnassa huomioidaan ihmisoikeuksien
kunnioittaminen seka vaikutukset paikalliseen
ymparistoon.

Palveluiden kohdalla esitetyt hinnat on pyritty
yhdenmukaistamaan tonnihinnoiksi, vaik-

ka myytava tuote olisi esimerkiksi istutettu
puu. Hintatiedot ovat suuntaa-antavia, silla
ne ovat olleet ajan tasalla maaliskuun 2021
alussa, mutta ovat voineet sittemmin muut-
tua. Tiedot on keratty palveluiden Finnwat-
chille syksylla 2020 antamista vastauksista
ja palveluiden verkkosivuilta. Palveluilla on
ollut mahdollisuus kommentoida ja paivittaa
esitettyja tietoja maaliskuussa 2021.
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Act4Planet

Kevaalla 2019 perustettu yritys myy yk-
sityisille kuluttajille ja yrityksille metsan
hiilinielua kuukausivuokralla. Kohteiden
kasvua seurataan Metsaan.fi-palvelussa, ja
toteutuvaa hiilensidontaa vuokrataan yksi-
koissa, jotka vastaavat neljan tonnin hiilen-
sidontaa vuodessa. Tavoitteena on tarjota
metsanomistajille mahdollisuus saada tuloa
siita, ettd metsa kasvaa ja sitoo hiilta. Toi-
minnan ei siis ole tarkoitus suoraan lisata.

Act4Planet

hiilensidontaa verrattuna tilanteeseen, jossa
toimintaa ei olisi. Tama voi palvelun mukaan
tapahtua kuitenkin valillisesti, jos kompensaa-
tiotulo auttaa rahoittamaan metsan kasvua
edistavaa metsanhoitoa. Hiilinielun kuukausi-
hinta on 12,4 euroa sisaltden arvonlisaveron,
eli 148,8 eurolla vuodessa saa nelja tonnia
hiilidioksidin sidontaa, jolloin yhden tonnin
hinnaksi voi laskea 37 euroa. Toistaiseksi
myyntia ei ole ollut.

limastovaikutuksen lisaisyys ja | lImastovaikutuksen ajoitus ja | Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus PysSyvyys

Toiminnan ei ole tarkoituskaan olla
lisaista, vaan tuoda hiilensidontaa
vastaavaa lisatuloa metsanomistajille.
Kohteiden vuotuista kasvua seurataan

Toiminnassa metsa jatkaa normaalia kas- Mahdollinen hyoty lasketaan mukaan
vuaan, mutta lisdista iimastovaikutusta ei  myds Suomen valtion tavoitteeseen. Vuo-
ole eika sita siten voida ajoittaa.

toriski on pieni silta osin kuin toiminta ei
vaikuta kohdemetsien kayttoon.

metsanomistajille tarkoitetussa Metsaan.  Metsanomistajien kanssa tehtavassa so-

fi-palvelussa.

pimuksessa on kolmen vuoden irtisano-

misaika ja sopimuskaudella metsanomis-
taja on ilmoitusvelvollinen mahdollisista
vahingoista. Syntyvan hiilivaraston pysy-
vyydestd ei ole takeita vaan metsanomis-
taja kayttdd puunsa haluamallaan tavalla,
jolloin ainakin osa hiilensidonnasta voi
jaada hyvin lyhytaikaiseksi.

Valvonta ja toiminnan

lapinakyvyys
Metsanomistajilla ilmoitusvelvollisuus
ongelmista. Kohteiden sijainnit tarkasti ja  oittamisen varmistamiseksi. Inmisoikeus-  toon, ei niilla todennakaoisesti myoskaan

selkeasti omilla verkkosivuilla. Ei julkista
rekisteria kompensaatioiden todentami-
seen.

Bluewhite Bioforest

Vuonna 2019 kaynnistynyt palvelu, joka
keskittyy kotimaisten metsien hiilinieluihin
maksamalla metsanomistajalle korvausta
siitd, ettei metsaa hakata viiden vuoden
sopimuskaudella. Yritys kertoo, etta taimikot
tai pelkda kuitupuuta kasvavat palstat eivat
kelpaa kohteiksi, mutta toisaalta metsilta
edellytetdan vain “muutaman kymmenen

riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi.

Ihmisoikeudet Ymparistovaikutukset

Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-  Jos hankkeet eivat vaikuta metsien kayt-

ole negatiivisia ymparistovaikutuksia
|ahtdtasoon verrattuna.

vuoden” ikaa. Paijat-Hameessa ja Uudella-
maalla sijaitsevien hankkeiden laskennassa
kaytetdan kymmenen prosentin turvamar-
ginaalia. Hiilensidontaa myydaan yhta hiili-
dioksiditonnia vastaavina Metsakolikoina,
jotka maksavat 25,74 euroa kappale sisaltaen
valityspalkkion ja arvonlisaveron.



Bluewhite Bioforest
limastovaikutuksen lisdisyys ja | llmastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus PysSyvyys

Hankekohteilta edellytetaan tehokasta Jos toiminta lykkaa hakkuita, ilmasto- Mahdollinen hyoty edistaa myos Suomen
hiilensidontaa eli puuston nopeaa kas- vaikutus on nopea esimerkiksi uuden valtion tavoitteen saavuttamista.

vua, mutta ei esimerkiksi valitonta hak- metsan istutukseen verrattuna.
kuun uhkaa, joka varmistaisi lisdisyyden. Hakkuiden viivastyttdminen voi jossain
Syntyvan hiilivaraston pysyvyydesta ei maarin lisatad hakkuupainetta muualle.
takeita vaan puiden loppukaytto ratkeaa

markkinoilla. Metsakolikko takaa hiilensi-

donnan 5-30 vuodeksi. Metsanomistaja

vastaa esimerkiksi myrskyvahingoista.

Valvonta ja toiminnan Ihmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys

Vain omavalvonta, mutta mahdollisuutta  Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-  Jos hankkeet eivat juurikaan vaikuta met-

ulkopuoliseen auditointiin selvitetaan. oittamisen varmistamiseksi. Ihmisoikeus-  sien kayttoon, ei niilla todennakaisesti

riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi. myaoskaan ole negatiivisia ymparistovai-
kutuksia lahtdtasoon verrattuna.

Kasvua seurataan Metsaan.fi-palvelussa
tai metsanhoitoyhdistyksen toimesta.

Ei julkista rekisteria tai karttapalvelua,
joista olisi mahdollista tarkastaa kohteita
tai tehtyja kompensaatioita.

Carbon Deed

Syksylla 2019 perustettu palvelu, joka istuttaa
sekametsaa suomalaisille joutomaille, jotka
ovat poistuneet turvetuotanto- tai maata-
louskaytosta. Yritykselld on yksi 33 hehtaa-
rin hanke Karsamaella. Tavoitteena siirtaa
metsat lopulta mybhemmin perustettavan
saation omistukseen ja suojeltavaksi. Arvioi
ilmastovaikutuksen olevan selvasti suurempi
kuin myyty maara, koska istutusala on kaksi

kertaa suurempi kuin mita myytyyn hiilen-
sidontaan lasketaan tarvittavan Myoskaan
maaperan hiilta ei huomioida ja hiilensidon-
nan lasketaan paattyvan 60 vuoden jalkeen,
vaikka todellisuudessa metsan kasvu jatkuu
sen jalkeenkin. Myynti vain yrityksille, ei kulut-
taja-asiakkaille. Hinta noin 25 euroa tonnilta.
Myynti vuonna 2020 arviolta tuhat tonnia.

Carbon Deed

Iimastovaikutuksen lisaisyys ja | Iimastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

Lisaisyys on uuden metsan perustami-
sessa selkea. Perusuraa ei maariteta
tarkasti, mutta iimastovaikutus pyritaan
arvioimaan alakantiin.

Laskenta perustuu aiempiin tutkimuksiin
ja raportteihin.

Istutettavan metsan hiilinielu syntyy
viiveelld metsan kasvaessa.

Syntyvan hiilivaraston pysyvyys pyri-
taan varmistamaan suojelulla, mutta
vaihtoehtona myos puun kayttaminen
sahatavarana. Sen osalta hiilensidonta on

Mahdollinen hyoty edistaa myos Suomen
valtion tavoitteen saavuttamista.

Ei vahenna puun tarjontaa ja kohdistuu
joutomaille, joten vuotoriski on vahainen.

pitkaaikaista, muttei pysyvaa. Riskeihin
varaudutaan muun muassa kaksinkertai-

sella istutusalalla.

Valvonta ja toiminnan Ilhmisoikeudet Ymparistovaikutukset
ETIELSAANE]

Vain omavalvonta.

Ei julkista rekisteria tai karttapalvelua,
joista olisi mahdollista tarkastaa kohteita
tai tehtyja kompensaatioita.

Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen varmistamiseksi. Ihmisoikeus-
riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi.

Ymparistovaikutusten arviointia tai
seurantaa tarkoitus kehittaa jatkossa. Jos
metsitys kohdistuu niittymaisiin perinne-
maisemiin, silla voi olla haitallisia vaiku-
tuksia biodiversiteettiin. Toisaalta pitkalla
aikavalilla syntyvan metsan suojelu tukee
biodiversiteettia.
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C02 Compensate Finland

Vuonna 2019 kaynnistynyt palvelu, joka
istuttaa uutta metsaa kaytosta poistuneille
pelloille ja turvetuotantosoille, ja myy kom-
pensaatiota seka yksityisille kuluttajille etta
yrityksille. Yritykselld on tarjolla myos talous-
metsan hiilinielua aareittain viiden vuoden
vuokrasopimuksilla, jonka ilmastovaikutus
perustuu ilmeisesti kiertoajan pidentdmiseen.

Istutuksien kompensaatio myydaan erilaisina
paketteina noin tai hieman alle kymmenen
euron tonnihinnalla. Esimerkiksi 30 euroa
maksavien viidentoista puuntaimen luvataan
sitovan noin 3,3 tonnia hiilidioksidia 55 vuo-
dessa, jolloin hinnaksi tulee vajaa yhdeksan
euroa.

C02 Compensate Finland

limastovaikutuksen lisdisyys ja | llmastovaikutuksen ajoitus ja
mitattavuus pysyvyys

Kaksoislaskenta ja vuotoriski

Lisaisyys on uuden metsan perustami-

sessa selked, mutta perusuran arviointi
on epamaaraista. Myos hiilinieluvuokra-
uksen perusura ja kriteerit epaselvat.

Istutuksen hiilensidonnan suuruus pe-
rustuu Luonnonvarakeskuksella teetet-
tyyn laskelmaan. Hiilinieluvuokrauksen
iimastovaikutuksen laskentamenetelma
epaselva.

Istutuksessa ilmastovaikutuksen arvioi-
daan syntyvan 50 vuodessa.

Osa hiilensidonnasta maaperaan,
mutta puuston hiilivaraston pysyvyyden
varmistamiseen ei suunnitelmaa vaan is-  voi jossain maarin lisata hakkuupainetta
tutuksen jalkeen metsa siirtyy normaalin
metsanhoidon piiriin.

Mahdollinen hyoty edistad myos Suo-
men valtion tavoitteen saavuttamista.

Uusien alueiden metsittdminen ei aiheu-
ta vuotoriskia. Kiertoajan pidentaminen

muualle.

Kiertoajan pidentaminen lisaa hiilensi-

dontaa muutamassa vuodessa, mutta
siinakin pysyvyyden varmistaminen

puuttuu.

Valvonta ja toiminnan lhmisoikeudet Ympadristovaikutukset
lapinakyvyys

Vain omavalvonta.

Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kun-

Ei ymparistovaikutuksien arviointia

nioittamisen varmistamiseksi. Ihmisoike-  tai seurantaa. Vanhojen peltomaiden

Ei julkista rekisteria tai karttapalvelua,
joista olisi mahdollista tarkastaa kohteita
tai tehtyja kompensaatioita. Asiakkaiden
mahdollista pyytaa tietoja yhteistyo-
kumppanina toimivalta Metsan Tahden
-yritykselta.

CO2Esto

Vuonna 2016 perustettu yritys myy paasto-
kompensaatiota palveluna ostamalla paas-
téoikeuksia EU:n paastooikeuksia valittavilta
tahoilta, jolloin jarjestelman mukaisesta paas-
tokiintiosta jaa CO2Eston haltuunsa hankkima
osuus kayttamatta. Yksikot jatetaan kaytto-
kelpoisina yhtion paastooikeustilille, jolloin ne
eivat heikenna paasttkaupan korjausmeka-
nismina toimivan markkinavakausvarannon
toimintaa. Tama aiheuttaa teoreettisen riskin
sille, ettd CO2Eston hankkimat paastokaup-
payksikot voisivat palautua markkinoille,
jolloin niita voitaisiinkin jalleen kayttaa paas-
tdjen aiheuttamiseen. Kaytannossa CO2Esto
sitoutunut estdmaan yksikoiden kayton, mika

usriskit voidaan arvioida hyvin pieniksi.

metsitykseen voi liittya uhanalaisten
perinnebiotooppien menetysta.

voidaan aarimmaisessa tapauksessa kuten
konkurssin uhatessa tehda mitatoimalla yksi-
kot. Tallaisessa tilanteessa todellinen ilmas-
tovaikutus voisi heikentya jonkin verran, jos
yksikdiden mitatéiminen vahentaisi markkina-
vakausvarannon kautta poistuvien yksikdiden
maaraa.

Toinen seuraus siita, ettd hankitut yksikot jaa-
vat kayttokelpoisina CO2Eston tilille, liittyy ve-
rotukseen. Koska rahanarvoiset paastooikeu-
det jaavat kayttamatta ja kasvattavat yhtion
tasetta, katsotaan sen tekevan toiminnallaan
Voittoa, josta sen tulee maksaa yhteisove-



roaz®, Kun huomioidaan myos arvonlisavero,
palvelun kuluttajahinnasta menee noin 44
prosenttia paastdoikeuden hankintaan ja noin
44 prosenttia veroihin. Loput 12 prosenttia
kaytetaan jarjestelman hallintoon ja

yllapitoon. Hinta on noin 61-63 euroa tonnilta
riippuen hankitusta maarasta. Palvelu myy
kompensaatiota vuosittain noin

2 700 tonnia.

CO2Esto
limastovaikutuksen lisdisyys ja | llmastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

Teoriassa hyvinkin tehokas, mutta
epavarmuutta aiheuttaa se, ettei paas-
tokauppajarjestelmaa ole tarkoitettu
tallaiseen kayttoon eika kompensaa-
tiopalveluita huomioida jarjestelmaa
uudistettaessa. (Ks. luku 5.2)

Jokainen paasto joka jaa syntymatta

IImastovaikutuksen ajoittaminen on
mahdotonta, koska markkinoilla on
toistaiseksi vuodesta toiseen siirtyvaa
ylijadmaa. Jos markkina kehittyy nykyista
niukemmaksi, on vaikutus suorempi.

Kiristaa kaytanndssa EU:n paastokaupan
kattoa, eli ei pelkastaan tayta olemassa-
olevaa tavoitetta.

Paastokauppajarjestelmaan liittyy hiili-
vuodon riski, mutta sen torjuminen on
kuitenkin korkealla EU-agendalla.

kompensaatioon kaytetyn paastoyksikon
vuoksi on vaikutukseltaan pysyva.

Valvonta ja toiminnan lhmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys

EU:n paastokauppajarjestelmaan koh-
distuu seka kansallisen etta unionitason
viranomaisvalvonta.

CO2Eston omistamien yksikoiden maa-
raa ei voi tarkistaa julkisista asiakirjoista
tai rekistereista, mutta sivuilla on saata-
villa tilintarkastan raportti, jonka mukaan
yksikoitd on hankittu myytya kompen-
saatiota vastaava maara.

Compensate

Kevaalla 2019 kaynnistynyt palvelu, joka
ylikompensoi yritysten paastoja kokoelmalla
erilaisia hiilensidontahankkeita ja -menetel-
mid. Kayttaa asiantuntijapaneelia hankkeiden
arviointiin. Reilulla ylikompensaatiolla pyri-
tdan varmistamaan, etta ilmastovaikutus on
aina selvasti suurempi kuin kompensaationa
eteenpain myyty tonnimaara. llmastotoimiin
kaytetyssa rahassa mitattuna Gold Standard-
tai Verra-sertifioitujen metsahankkeiden
osuus toiminnasta on 80 prosenttia. Viimeiset
20 prosenttia kaytetaan niin sanottujen inno-
vatiivisten hiilensidontahankkeiden edista-
miseen hankkimalla esimerkiksi Puro.earthin
valittdmia yksikoita biohiilihankkeesta.

286 CO2Esto, 2019, Mihin rahat menevat?, https://co2es-
to.com/mihin-rahat-menevat (viitattu 11.2.2021)

Ei omia kriteerejd ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen varmistamiseksi. Toimintaan
ei kuitenkaan liity ihmisoikeusriskeja.

Vahvistaa siirtymaa fossiilisista polttoai-
neista puhtaaseen energiantuotantoon
ja tukee siten esimerkiksi ilmansaastei-
den vahentamista.

Kompensaatioasiakas ei valitse tuotevalikoi-
masta haluamaansa hanketta vaan kaikki
myydyt kompensaatiot katetaan samalla
hankkeiden yhdistelmalla. Perinteisen yksi-
tyisille ja yrityksille tarjottavan kompensaati-
on lisaksi yrityksillda on mahdollisuus tarjota
Compensaten kompensaatiota erilaisten omi-
en tuotteidensa kylkiagisena. Myynyt yhteensa
noin 100 000 tonnia kompensaatiota, joka on
ylikompensoitu ostamalla yhteensa noin 380
000 tonnin edesta yksikoita noin 1,6 miljoo-
nalla eurolla. Myyntihinta 28 euroa per tonni.
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Compensate

limastovaikutuksen lisdisyys ja

mitattavuus

Keskittyy hiilensidontaan ja erityisesti
metsahankkeisiin, joihin liittyy riskeja
esimerkiksi perusuran arvioimisen suh-
teen. Compensate kayttaa naiden riskien
minimoimiseksi sertifioituja hankkeita,
ylikompensaatiota, omia laatukriteereja

pensaatiokayttoa.

tus ilmasto- ja metsaalan osaamista.

limastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
pysyvyys

Sertifikaattien mukaan myytavat yksikot
ovat syntyneet ja todennettu ennen kom-

Kayttaa kansainvalisia hankkeita, jotka
eivat edista kansallisten iimastotavoit-

teiden saavuttamista. Tulevaisuudessa
tallainen riski voi toteutua joissain

Metsahankkeiden pitkaaikainen pysyvyys hankkeissa, mutta tallaiset yksikét on
on haaste, johon on pyritty vastaamaan
ja asiantuntijapaneelia, jossa vahva edus- edellisessa kohdassa luetelluin tavoin.

tarkoitus pitaa erillaan kompensaatiotoi-
minnasta.

Metsiensuojeluhankkeisiin liittyy vuoto-
riski, joka pyritdan minimoimaan arvi-
oimalla sateliittidatasta metsienkayttoa
ennen hanketta ja hankkeen aikana.

Valvonta ja toiminnan lhmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys

Hankkeita ja niiden vaikutuksia arvioi-
daan seuraamalla raportointia, pitamalla
yhteyttd hanketoteuttajiin ja arvioimalla
hankealueiden metsienkayttéa muun
muassa Global Forest Watchin satelliitti-
datan avulla.

Tiedot kompensaatioista l0ytyvéat seka
Gold Standardin etta Verran rekiste-
reista. Julkaisee verkkosivuillaan myos
tiliotteensa.

Huomattava ylikompensaatio korostaa
haittavaikutuksien tunnistamisen tar-
keyttd, silla ilmastovaikutuksen monin-
kertaistaminen moninkertaistaa myos
haitat. Sosiaalisten vaikutusten arviointi
on mukana hankkeiden arvioinnin eri
vaiheissa ja hankkeilta edellytetaan
ihmisoikeuksien kunnioittamista. Arvioin-
nissa pyritaan esimerkiksi selvittamaan,
onko hankkeeseen liittyen raportoitu
haatoja tai maanomistuskonflikteja.

Huomattava yikompensaatio korostaa
haittavaikutuksien tunnistamisen tarke-
ytta, silla iimastovaikutuksen moninker-
taistaminen moninkertaistaa myos haitat.
Ymparistovaikutusten arviointi kuuluu
hankkeiden arviointiprosessiin. Asiantun-
tijapaneelissa on biologi.

Asiantuntijapaneelissa ei ihmisoikeuksien

asiantuntijaa.

Evergreen Finland Oy

Vuonna 2019 perustettu yritys myy hiilidi-
oksidipaastojen kompensointia yrityksille
hankkimalla vanhoja peltoja metsitettavaksi
seka tarjoaa hiilidioksidipaastojen laskentaa.
Kaytossa varovainen arvio puuston hiilensi-
donnasta eikd maaperan hiilensidontaa huo-
mioida. Kompensoidun hiilidioksidin on maara
sitoutua puustoon ensimmaisen 40 vuoden

aikana, minka jalkeen loput on ylikompensaa-
tiota. Metsat on tarkoitus myos suojella. Tois-
taiseksi toimintaa yhdessa kohteessa Pihti-
putaalla. Yhden tonnin kompensaatio maksaa
noin 12 euroa. Toiminta on vasta alussa ja
myynti syksylla 2020 oli ollut noin viisi tonnia
kuukaudessa.



Evergreen Finland Oy

limastovaikutuksen lisdisyys ja

mitattavuus

Liséisyys on uuden metsan perusta-
misessa selkea, mutta perusuran ja
todellisen iimastovaikutuksen arviointi
on epamaaraista.

Pysyvyys

metsaa.

limastovaikutuksen ajoitus ja

IImastovaikutus syntyy 40 vuodessa.

Kaksoislaskenta ja vuotoriski

Mahdollinen hyoty edistda myos Suomen
valtion tavoitteen saavuttamista.

Pysyvyys pyritdan varmistamaan
suojelulla. Riskit katetaan ylikompensaa-
tiolla seka istuttamalla tarvittaessa lisaa

Uusien alueiden metsittdminen ei aiheuta
vuotoriskia.

Valvonta ja toiminnan Ihmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys

Vain omavalvonta. Ei avointa rekisteria
hankkeista tai kohteista.

FFD-Hope

Food and Forest Development Finland (FFD)
on suomalainen kehitysyhteistyojarjesto,
jonka perustivat vuonna 2012 maataloustuot-
tajajarjestot MTK ja SLC, osuustoimintakeskus
Pellervo-seura seka maatalouden asiantun-
tijapalvelu ProAgria. FFD-Hope on FFD vuon-
na 2019 alkanut ohjelma, jossa yritykset ja
yhdistykset voivat kompensoida paastojaan
lahjoittamalla rahaa vietnamilaisten pienvilje-
lijdiden kasvattamien metsapalstojen hiilensi-
dontaan. Toistaiseksi mukana on vain puuston
hiilensidonta, mutta tavoitteena huomioida
tulevaisuudessa my0s maapera. Hankkeiden
tavoitteena on samalla tukea viljelijoiden
elinkeinojen tuottavuutta ja sopeutumista
ilmastonmuutokseen.

Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen varmistamiseksi. Ihmisoikeus-
riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi.

Ei ymparistovaikutuksien arviointia tai
seurantaa. Vanhojen peltomaiden metsi-
tykseen voi liittyd uhanalaisten perinne-
biotooppien menetysta. Toisaalta pitkalla
aikavalilla syntyvan metsan suojelu tukee
biodiversiteettia.

Pilotointikaudella 2019-2020 kompensaatiota
oli tarjolla vain FFD:n perustajajasenille, jotka
ovat siten tukeneet ohjelman perustamis-
kustannuksissa. Vuoden 2021 alussa mahdol-
lisuus kompensaatioon avattu myos muille
organisaatioille. Hinta on ollut perustamis- ja
pilotointivaiheesa 100 euroa tonnilta, mutta
laskentaperusteet on maara uudistaa toimin-
nan laajentuessa tana vuonna. Vuosittainen
hiilensidonta ollut noin 3 000 tonnia.
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FFD-Hope
limastovaikutuksen lisdisyys ja | limastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus PySyvyys

Liséisyyteen pyritddn muun muassa lImastovaikutus syntyy hankkeissa Toistaiseksi hankkeet kansallisten tavoit-

istutuksilla, metsanhoidolla ja kiertoaikaa viiveella ja ne on maara todentaa jalkika-  teiden ulkopuolella, mutta kaksoislasken-

pidentamalla. Seurauksia verrataan ulko-  teen kolmannen osapuolen toimesta. ta voi olla riski tulevaisuudessa.

puolisen konsultin arvioimaan lahtota-

S00N ja perusuraan. Hankkeet jatkuvat ja niita seurataan Koska hankkeissa pyritaan kehittdmaan
pysyvyyden todentamiseksi 20 vuotta. metsien kaytosta kestdvampaa, vuotoris-

ki on pienempi kuin suojeluhankkeissa.
Riskeihin varaudutaan kayttamalla
laskennassa noin 30 prosentin puskuria,
jota ei myyda.

Valvonta ja toiminnan lhmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys

Hankkeilla ei ole sertifikaattien mukaista  Hankkeet perustuvat paikallisiin kehitys-  Hankkeiden ymparistovaikutuksia

ulkopuolista valvontaa, mutta hankkei- tarpeisiin ja ihmisoikeuksien toteutu- pyritaan arvioidaan suunnitelmien ja
den nettosidonta todennetaan neljan mista seurataan kuten FFD:n muussa raporttien yhteydessa. Ymparistovai-
vuoden valein kolmannen osapuolen toiminnassa. kutuksia seurataan my6s ulkoisessa
toimesta. Lisaksi hankkeissa tehdaan jat- evaluaatiossa.

kuvaa metsien hiilivarastojen seurantaa
yhteistyossa paikallisten viljelijajarjesto-
jen ja metsaalan konsulttiyhtid Simosolin

kanssa.
Kompensaatiotoimintaa ei voi seurata

tai todentaa julkisesta rekisterista, kuten
sertifioitujen hankkeiden kohdalla.

Finnair (Push for Change)

Finnair lanseerasi tammikuussa 2019 Push nen paastokompensaatio vastikkeettomaksi

For Change -kompensaatiopalvelun, jossa toiminnaksi, eli rahankeraykseksi, jota yrityk-
oli mahdollista kompensoida lentopaasto- set eivat voi tehda. Toiminnan palauttamista
ja tai ostaa omaa matkaa vastaava osuus harkitaan, jos lakimuutos sen tulevaisuudessa

biopolttoainetta Finnairin kayttoon. Kompen- mahdollistaa. Kompensaation hinta oli yhden
saatiohankkeena oli Nefcon valittdma Gold euron edestakaisilta kotimaan lennoilta, kaksi
Standard -sertifioitu hellahanke Mosambikis- euroa Euroopan sisaisilta lennoilta ja kuusi
sa. Palvelun toiminta keskeytettiin kevaalla euroa mannertenvalisilta lennoilta. Hinnat
2020 Poliisihallituksen linjattua vapaaehtoi- perustuivat kuuden euron tonnihintaan.



Finnair (Push for Change)

limastovaikutuksen lisdisyys ja | Iimastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

Kaytti Nefcoa asiantuntijana valitakseen  Sertifikaattien mukaisesti iimastotoimet ~ Kaytetyt hankkeet eivat edistaneet

laadukkaan hankkeen. Valittuja hella- ovat tapahtuneet ennen kompensaa- kansallisten ilmastotavoitteiden saavut-
hankkeita ei yleisesti kuitenkaan pidetd  tiota. tamista, mutta tulevaisuudessa tallainen
iimastovaikutuksiltaan luotettavimpina. riski voi muodostua.
Laskenta sertifikaatin mukaan. Valtetty paasto on vaikutukseltaan
pysyva. Hellahankkeet pyrkivat vahentdmaan
polttopuun tarvetta, mika pienentaa
vuotoriskia.
Valvonta ja toiminnan Ilhmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys
Luottaa Nefcoon kumppanina. Kom- Ei omia kriteerejd ihmisoikeuksien kunni-  Ei omia kriteereja ymparistovaikutuksien
pensaatiot eivat tunnistettavissa Gold oittamisen varmistamiseksi. suhteen.

Standardin rekisterissa.

Gasum

Energiakolmio ja Skapat Energia ostivat vuon-  ta. Hankeportfoliota ei ole rajattu vaan Gasum

na 2015 Greenstreamin paastokompensaa- toimii valittajana ja asiakkaille pyritaan 10y-
tioiden valityspalvelun ja myohemmin nama tamaan heidan toiveidensa mukainen han-
paatyivat yrityskaupoissa osaksi kaasuyhtio ke. Kompensaation hinta ja myydyt maarat

Gasumia. Nyt Gasum valittaa yritysasiakkaille  vaihtelevat.
Verran ja Gold Standardin sertifioimia yksikoi-

limastovaikutuksen lisdisyys ja | IlImastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

Luottaa Verran ja Gold Standardin serti-  Sertifikaattien mukaan ilmastovaikutus Sertifioituja ilmastotoimia ei ole perin-

fikaatteihin. syntyy ennen kompensaatiota. teisesti laskettu isantdmaiden ilmas-
totavoitteisiin, mutta tulevaisuudessa
Pysyvyyteen liittyvat riskit riippuvat tallainen riski voi muodostua.
hankkeista.

Vuotoriski riippuu hankkeesta.

Valvonta ja toiminnan Ihmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys

Hankkeisiin ollaan yhteydessa tarpeen Pyrkii valttamaan hankkeita, jotka sijait-  Ei omia kriteereja ymparistovaikutuksien
vaatiessa esimerkiksi silloin, jos asiakas ~ sevat konfliktialueilla. suhteen.
kaipaa lisatietoa hankkeesta.

Toiminta esitelty sivuilla hyvin yleisluon-
toisesti, koska esimerkiksi hankkeet
riippuvat asiakkaista. Ei vakiintunutta
kaytantoa rekistereihin tehtavista kirja-
uksista.
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Green Carbon

Kevaalla 2019 kaynnistetty palvelu, joka

myy kompensaatiota yrityksille sekd omissa
kotimaisissa hankkeissa toteutettuna etta
ulkomailta hankittuina yksikoina. Kotimaisten
hankkeiden ilmastovaikutus perustuu met-
sanomistajien kanssa tehtaviin sopimuksiin

sSiitd, ettd puunkasvua lisdtaan lannoittamalla.

Toisin kuin monissa muissa kotimaisissa met-
sahankkeissa kompensaatio myydaan vasta,
kun hiilensidonta on jo tapahtunut.

Lisaksi tarjolla on ulkomaisten hankkeiden
yksikditd Gold Standardin tai Verran

Green Carbon

sertifikaateilla. Kaytdssa on ollut muun muas-
sa REDD+ -metsahankkeita, liesihanke Perus-
sa ja kaivohanke Madagaskarilla, jossa vahen-
netaan tarvetta puhdistaa vetta keittamalla ja
pyritaan siten saastamaan puustoa.

Kotimaisten hankkeiden kautta tehdyn kom-
pensaation hinta ilman arvonlisdveroa on

28 euroa tonnilta, ulkomaisten 12-20 euroa
tonnilta. Arvonlisdveron kanssa hinnat olisivat
noin 35 euroa ja noin 15-25 eroa.

limastovaikutuksen lisaisyys ja

mitattavuus

lImastovaikutuksen suuruuteen aiheutuu
epavarmuutta perusurasta, eli siita, mis-
sa maarin metsia lannotettaisiin ilman

PySyvyys

limastovaikutuksen ajoitus ja

Kompensaatiota myydaan vasta, kun
hiilensidonta on jo tapahtunut.

Kaksoislaskenta ja vuotoriski

Mahdollinen hyoty edistaa myos Suomen
valtion tavoitteen saavuttamista.

hanketta. Tavoitteena etsia kohteita,
joissa lannoittamista on harkittu, mutta
se jaanyt tekematta kannattamattoma-
na. Soveltuvuuden kriteerina se, ettei
metsanomistaja ole sopinut lannoituk-
sesta ennen kompensaatiosta tehtavaa
sopimusta.

Hiilensidontaan liittyvat laskelmat ovat
ulkopuolisesti auditoidut.

Kansainvalisissa hankkeissa ei sertifi-

kaattien perustason ylittavaa kriteeristoa.

Yleisesti ottaen kompensaatioon valittuja
hellahankkeita ei ole pidetty ilmastovai-
kutuksiltaan luotettavimpina.

Hankkeille lasketaan 30-50 vuoden pysy-
Vyys, joka perustuu siihen, etta lannoitus
tehdaan sen verran ennen arvioitua paa-
tehakkuuikaa. Sen jalkeen oletuksena on,
etta lannoituksella saatu lisdkasvu paatyy
tukkipuuna pitkaaikaiseen kayttoon. Sa-
hatavaran hiilensidonta on pitkaaikaista,
muttei pysyvaa.

Ulkomaisissa hankkeissa sertifikaattien
mukaiset ilmastotoimet ovat tapahtuneet
ennen kompensaatiota. Valtetty paasto
on vaikutukseltaan pysyva.

Lannoittaminen ei vahenna puun tarjon-
taa, eika siten aiheuta vuotoriskia.

Kaytetyt kansainvaliset hankkeet eivat
edista isdntamaiden iimastotavoitteiden
saavuttamista. Hellahankkeet pyrkivat
vahentamaan polttopuun tarvetta, mika
pienentaa vuotoriskia.

Valvonta ja toiminnan lhmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys

Omavalvonnan lisaksi auditoija kay lapi
materiaalit ja tekee pistotarkastuksia
kohteisiin.

Kohteiden sijainnit esitelty verkkosivujen
kartalla. Ei julkista rekisterid, josta olisi
mahdollista tarkastaa tehtyja kompen-
saatioita.

Luottaa ulkomaisissa hankkeissa serti-
fikaatteihin ja seuraa dokumentaatiota.
Hankkeita ei esitelty omilla verkkosivuilla.
Yksi Gold Standard -yksikdiden mitatoin-
ti loytyy palvelun nimella sertifikaatin
omasta rekisterista, muihin nimea ei ole
julkisesti kirjattu.

Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen varmistamiseksi.

Ei ymparistovaikutusten arviointia tai
seurantaa. Lannoituksen vesistoriskia va-
hennetddn noudattamalla FSC-kriteereja.

Ulkomaisissa hankkeissa ei sertifikaat-
tien perustason ylittavaa valvontaa tai
kriteeristoa.



Havulatva Oy

Myy yrityksille kompensaatiota, joka perustuu
kotimaisten talousmetsien hiilinielun kasvat-
tamiseen lannoittamisella, josta metsanomis-
taja maksaa noin 60 prosenttia ja loput noin
40 prosenttia katetaan kompensaatiomaksul-
la. Metsanomistajan kanssa tehdaan sopimus
siita, ettei metsaa hakata kahdeksan vuoden
sopimuskaudella. Lannoitus lisda tukkipuuta,
joka kaytetdan sahatavarana rakentami-

Havulatva Oy

limastovaikutuksen lisdisyys ja | Iimastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

lImastovaikutuksen suuruuteen aiheutuu
epavarmuutta perusurasta, eli siitd, mis-
sa maarin metsaa lannotettaisiin ilman

vuosien viiveella.

hanketta. Arvio tehdaan suhteessa aiem- Kahdeksan vuoden sopimuskaudella
hakkuita ehkaistaan sakkomaksun
uhalla. Sahatavaran hiilensidonta on
pitkaaikaista, muttei pysyvaa.

paan lannoitusmaaraan, eika esimerkiksi
siihen, olisiko lannoittaminen kannatta-
vaa myos ilman kompensaatiotuloa.

Laskennassa hyddynnetaan Luonnonva-
rakeskuksen tekemid arvioita lannoituk-
sen vaikutuksesta hiilensidontaan.

Valvonta ja toiminnan Ilhmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys

Omavalvonnan lisaksi konsulttiyhtio Tapi-  Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-

[Imastovaikutus syntyy muutamien

seen tai muihin pitkaikaisiin puurakenteisiin.
Laskennan epatarkkuuksiin ja mahdollisiin
metsatuhoihin varaudutaan puskurilla, eli
arvioidusta hiilensidonnasta myydaan vain 80
prosenttia. Kompensaatio maksaa noin 8-15
euroa tonnilta, suuremmat erat myydaan
edullisemmin. Arvonlisdveron kanssa hinta
olisi noin 10-19 euroa tonnilta. Ei toistaiseksi
toteutettua kompensaatiota.

Mahdollinen hydty edistaa myos Suo-
men valtion tavoitteen saavuttamista.

Lannoittaminen ei vahenna puun tarjon-
taa, eika siten aiheuta vuotoriskia.

Ei ymparistdvaikutusten arviointia tai

olla teetetaan lannoituksen toteutukseen oittamisen varmistamiseksi. Ihmisoikeus- — seurantaa. Lannoituksen aiheuttama

liittyvia satunnaistarkastuksia kohteisiin.

Ei julkista rekisteria tai karttapalvelua,
joista olisi mahdollista tarkastaa kohteita
tai tehtyja kompensaatioita.

Hiilikompensaatio Oy

Kuluttajille ja yrityksille suunnattu vuonna
2019 aloittanut kompensaatiopalvelu, joka
keskeytti toimintansa, kun poliisihallitus kat-
Soi paastokompensaation vastikkeettomaksi
toiminnaksi, jota yritykset eivat voi harjoittaa.
Menetelmina ennestdan puuttomien peltojen
metsitys seka metsan kasvun nopeuttaminen
lannoittamalla yhteistydssd maanomistajien
kanssa. Toiminnan tavoitteena saada hiilinie-

riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi.

vesistoriski on pyritty minimoimaan
rajaamalla pohjavesialueet pois ja
kayttamalla FSC- tai PEFC-sertifikaatin
mukaisia suojavyohykkeita vesistoihin.

luja tuottamalla jaredmpaa puuta sahatava-
rakayttoon. Laskennallisesta hiilensidonnasta
ei myyda tayttd maaraa, vaan noin viidennes
jatetaan marginaaliin. Hankkeet Suomessa,
ja niissa syntyvien yksikoiden hinnaksi kaa-
vailtiin noin 30 euroa tonnilta, mutta yhtaan
tonnia ei ehditty myyda ennen toiminnan
keskeyttamista.
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Hiilikompensaatio Oy

limastovaikutuksen lisdisyys ja | Iimastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

Mahdollinen hyoty edistaa myos Suo-
men valtion tavoitteen saavuttamista.

Peltojen metsityksen lisaisyys selvempi  lImastovaikutus syntyy molemmissa
kuin lannoituksen, josta puuttuvat selvat  menetelmissa viiveella: lannoituksessa
kriteerit. muutamassa vuodessa, metsityksessa
noin 30 vuodessa. Lannoittaminen tai metsittdminen ei va-
hennd puun tarjontaa, eika siten aiheuta

vuotoriskia.

Perusuran arviointi tuo epavarmuutta

molemmissa menetelmissa tarkan iimas-  Molemmissa menetelmissa tavoitteena

tovaikutuksen arvioimiseen. tuottaa jareda puuta sahatavaraksi, jonka
hiilensidonta on pitkaaikaista, muttei

pysyvaa.

Ilhmisoikeudet Ymparistovaikutukset

Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-  Ei ymparistovaikutusten arviointia

oittamisen varmistamiseksi. Ihmisoikeus- tai seurantaa. Lannoituksella voi olla

riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi. vaarissa kohteissa vesistoa rehevoittava
vaikutus. Peltomaiden metsitykseen voi
littya uhanalaisten perinnebiotooppien
menetysta.

Valvonta ja toiminnan

lapinakyvyys
Vain omavalvonta.

Ei julkista rekisteria tai karttapalvelua,

joista olisi mahdollista tarkastaa kohteita
tai tehtyja kompensaatioita.

Hiilinieluntuottajat HNT

Kehitysvaiheessa olevan palvelun tarkoituk-
sena on tarjota kotimaisten metsanielujen
hiilensidontaa yhteisty0ssa maanomistajien
kanssa “ilmastopainotteisella metsanhoidol-
la”, joka tarkoittaa muun muassa lannoitus-
ta ja kiertoajan pidentamista. Tavoitteena

Hiilinieluntuottajat HNT

on toiminnan lapinakyvyys ja kolmannen
osapuolen valvonta. Toiminnan suunnittelu
kaynnistyi 2019 ja myynti aloitettu vuoden
2021 alussa. Hinta 32 euroa tonnilta sisalta-
en arvonlisaveron.

limastovaikutuksen lisdisyys ja | Iimastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

Lisaisyyden varmistaminen kiertoajan pi-  Kiertoajan pidentamisella ja lannoituk-

Mahdollinen hyoty edistaa myos Suo-

dentamisessa haastavaa, silla edellyttad  sella voidaan lisata hiilensidontaa melko  men valtion tavoitteen saavuttamista.

varmuutta siita, etta vaihtoehtona olisi
valiton hakkuu.

lImastovaikutus arvioidaan Luonnonva-
rakeskuksen kehittamalla Motti-sovelluk-
sella. Hakee kaytetylle hiilensidontame-
netelmalle ISO-standardia.

nopeasti, mutta pysyvyys riippuu siita,
miten puut lopulta kaytetaan.

Kiertoajan pidentaminen voi jossain
maarin lisata hakkuupainetta muualle.

Valvonta ja toiminnan Ilhmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys

Tarkoituksena saada hankkeisiin ulko-
puolinen valvonta.

pieniksi.
Hankkeet maara esitelld omilla verkko-
sivuilla. Ei julkista rekisteria, josta olisi
mahdollista tarkastaa tehtyja kompen-
saatioita.

Laatinut oman eettisen ohjeistuksen.
Ihmisoikeusriskit voidaan arvioida hyvin

Ei ymparistovaikutusten arviointia tai
seurantaa. Kiertoajan pidentdmiseen

ei liity samanlaisia riskeja kuin muihin
kotimaisissa metsissa kaytettyihin mene-
telmiin. Lannoituksella voi olla vaarissa
kohteissa vesistoa rehevoittava vaikutus.



Hiilipbrssi

Hiiliporssi sai alkunsa Koneen saation tuella
Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) hankkeena
vuonna 2018. Syksylla 2020 toiminta yhtioitet-
tiin erilleen SLL:sta ja suunnattiin tarjoamaan
palvelua pelkastaan yrityksille ja yhteisdille.

Ei puhu paastojen kompensoimisesta vaan
suokompensaatiosta, johon kuuluu hiilensi-
donnan lisaksi muita hyotyja esimerkiksi mo-
nimuotoisuudelle ja vesistoille. Toiminnassa
ennallistetaan suota, mika pysayttaa hiilidiok-
sidin vapautumisen ilmakehaan, mutta lisaa
metaanipaastoja lyhyella aikavalilla. lmasto-
hyGty perustuukin osittain oletukseen siita,
ettd suo palautuisi (ja metaanipaasto syntyisi)
muutenkin ja ennallistaminen ainoastaan

aikaistaa tata paastoa pysayttaen samalla
hiilidioksidin vapautumisen luonnollista kehi-
tystd nopeammin. Koska soiden ennallistami-
sen ilmastovaikutusta koskeva tutkimus on
kehittymatonta, palvelu myy vain alle puolet
arvioidusta ilmastovaikutuksesta. Yhden heh-
taarin ennallistaminen maksaa 1 100 euroa, ja
sen lasketaan estavan 750 kilon verran hiilen
vapautumista ilmakehaan, joka vastaa noin 2,8
tonnia hiilidioksidia. Vaikutus kuitenkin toistuu
vuosittain ja laskennallisesti tuotteeseen kuu-
luu 15 vuoden sidonta, jolloin yhden hiilidioksi-
ditonnin hinnaksi ilman arvonlisaveroa muo-
dostuu noin 26 euroa eli arvonlisaverollisena
tonnihinta olisi 32 euroa.

Iimastovaikutuksen lisaisyys ja

mitattavuus

Toiminnan voi katsoa lisaiseksi, koska
Suomessa on paljon ennallistamiseen
soveltuvia alueita eikd toiminnasta ole
saatavilla muuta taloudellista hyotya.

limastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
pysyvyys

lImastovaikutus syntyy viiveella, koska
ennallistaminen lisaa lyhyella aikavalilla
metaanin vapautumista.

Vuodesta 2026 alkaen kosteikot laske-
taan EU:ssa mukaan Suomen kansalli-
seen hiilinieluun, jolloin toiminta tayttaa
myds kansallista tavoitetta.

Syntyvan hiilivaraston pysyvyys pyritaan

Laskettu iimastovaikutus perustuu
siihen, kuinka paljon hiiltd olisi ehtinyt
vapautua ennen kuin suo olisi palautunut
luonnollisesti. Koska soiden ennallis-
tamisen iimastovaikutusta ei tunneta
tarkasti, myyty maara arvioidaan reilusti
alakanttiin.

Valvonta ja toiminnan

lapinakyvyys

Vain omavalvonta. Alueet esitelty
verkkosivuilla, mutta ei avointa rekisteria
toteutetuista kompensaatioista.

limastoapu

Vuonna 2017 kaynnistynyt palvelu valittaa
kuluttajille ja yrityksille Gold Standard -serti-
fioitua kompensaatiota sekd mahdollisuutta
kasvattaa kotimaisia hiilinieluja. Jalkimmaisen
kohdalla verkkosivujen muotoilut ovat epa-
maaraisia, silla hiilensidontaa ei varsinaisesti
myyda kompensaationa, mutta paikoin sen
kohdalla puhutaan kuitenkin kompensaati-
osta tai paastojen hyvittamisesta, joka laske-

varmistamaan suojelemalla alueet.

Ei kaytanndossa vuotoriskid, koska ennal-
listaminen ei lisda esimerkiksi painetta
ojittamiseen muualla.

Ihmisoikeudet Ymparistovaikutukset

Ei omia kriteerejd ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen varmistamiseksi. Ihmisoikeus-
riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi.

Hankkeiden tavoitteena on tukea
monimuotoisuutta ja vesistojen tilaa.
Luontoarvot arvioidaan hankkeen alussa,
jotta mahdolliset uhanalaiset lajit voidaan
huomioida ennallistamisessa. Vaikutuksia
seurataan myos jalkikateen pistokoemai-
sesti.

taan tassa raportissa kompensaatioksi.

Kansainvalisissa hankkeissa pyritaan valtta-
maan energiatehokkuus- ja metsityshankkei-
ta ilmastovaikutuksen suuruuteen liittyvien
epavarmuuksien vuoksi. Alkuvuodesta 2021
kuluttaja-asiakkaille tarjolla on kaksi Gold
Standard -sertifioitua hanketta: bioenergia Kii-
nassa ja tuulivoima Turkissa. Yrityksille tarjolla
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on toiveiden mukaan myGs muita hankkeita,
muun muassa metsahanke Panamassa ja
liesihanke Ugandassa. Gold Standard -re-
kisterin perusteella kayttssa on ollut myos
aurinkoenergiaa Intiassa ja metsanhoitoa ja
-uudistusta Panamassa.

sessa edistetdan ilmastovaikutusta, kaytta-
malla lannoitusta seka jatkuvaa kasvatusta eli
kyseessa on talousmetsa, jossa ei kuitenkaan
tehda avohakkuita.

Gold Standard -sertifioitu kompensaatio mak-
saa arvonlisaveron sisaltden noin 24 euroa/
tonni ja hiilinielujen kasvattaminen 6,8 euroa
per taimi, eli palvelun kayttamalla arviolla
noin 11 euroa per tonni. Myynti vuonna 2020
oli noin 8 000 tonnia, josta noin 65 prosenttia
kansainvalisia hankkeita ja noin 35 prosenttia
kotimaan metsitysta.

Kotimaisissa hankkeissa, joita toistaiseksi

vasta yksi Etela-Pohjanmaalla, metsitetaan
turpeen tuotannosta tai muusta kaytosta

vapautuneita turvemaita joko yhteistydssa
maanomistajan kanssa tai hankkimalla alu-
eet itselle. Istutettavat metsat sertifioidaan
PEFC-standardin®®” mukaisesti ja kasvatuk-

limastoapu

Iimastovaikutuksen lisdisyys ja
mitattavuus

Lisdisyys on uuden metsan perusta-
misessa selked, mutta tarkka vaikutus
riippuu vaihtoehtoisesta kaytosta, jonka
arvioiminen epavarmaa.

limastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
Pysyvyys

Metsityksen hiilensidonnan arvioidaan
syntyvan 80 vuodessa.

Mahdollinen hyoty edistad myos Suomen
valtion tavoitteen saavuttamista.

Hankkeissa on oletuksena, ettd maan-
omistajalle on taloudellisesti kannat-
tavinta pyrkia tuottamaan tukkipuuta

Metsittaminen ei lisda hakkuupainetta
muualla eli vuotoriski on pieni.
Laskenta perustuu erilaisiin metsatalous-
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malleihin ja -tutkimuksiin.

Kansainvalisessad kompensaatiossa pyrkii
valttdmaan riskialtteimpia Gold Standard
-hankkeita, mutta myos kaytetyissa uu-
siutuvan energian hankkeissa on tyypilli-
sesti perusuran arviointiin ja lisaisyyteen
liittyvid riskeja.

Valvonta ja toiminnan

ETIMELSAAE]

Ensisijaisesti omavalvonta. Lisaksi PEFC-
sertifikaatin valvonta, joka ei kuitenkaan
kata ilmastovaikutusta vaan keskittyy
ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelli-
seen kestavyyteen.

Kansainvaliset kompensaatiot nakyvat
Gold Standard -rekisterissa, jonne on
merkitty myos asiakaskohtainen tunnis-
tenumero.

sahatavaraksi. Sen hiilensidonta on pitka-
aikaista, muttei pysyvaa. Omissa kohteis-
sa pysyvyys pyritaan varmistamaan silla,
etta metsityksessa kaytetaan jatkuvaa
kasvatusta, jolloin metsaa ei missaan
vaiheessa hakata taysin ja hankkeeseen
on jatkuvasti sitoutunut enemman hiilta
kuin alkutilanteessa.

Gold Standard -sertifioiduissa hankkeissa
iimastotoimet ovat tapahtuneet ennen
kompensaatiota. Valtetty paasto on
vaikutukseltaan pysyva.

Ilhmisoikeudet

Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen varmistamiseksi.

Kaytetyt kansainvaliset hankkeet eivat
edista isdntamaiden iimastotavoitteiden
Saavuttamista, mutta tulevaisuudessa
tallainen riski voi syntya. Uusiutuvan
energian hankkeissa vuotoriski on pieni.

Ymparistovaikutukset

Ei ymparistovaikutusten arviointia tai
seurantaa. Hankkeissa kaytettavalla
lannoituksella voi olla vaarissa kohteissa
vesistda rehevoittava vaikutus.

287 PEFC-standardi pyrkii edistdmaan ekologisesti, so-
siaalisesti ja taloudellisesti kestdvaa metsienkayt-
t6a. Sen kriteereja luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi on kuitenkin pidetty riittdmattdminen.
Ks. esim. Kuuluvainen, T, et. al., Tiivistelma: Alhaiset
saastopuumaarat, PEFC-metsasertifiointi

ja monimuotoisuus Suomen metsissa, saatavilla 0soit-
teessa: https://www.luke.fi/wp-content/uploads/2020/03/
Kuuluvainen-tiivistelma.pdf; Suomen Luonto, 2020, PEFC-
sertifikaatti ei metsaluontoa auta, https://suomenluon-
to.fi/pefc-sertifikaatti-ei-metsaluontoa-auta/ (viitattu
12.2.2021)



liImastokummit

Jarjesto tarjoaa verkkosivuillaan paastojen
hyvittamista, joka perustuu turvetuotannosta
poistuneiden alueiden hankintaan ja metsi-
tykseen. Ensimmaiset kohteet Haapavedella
ja Pieksdmaella. Jatkossa tarkoituksena tarjo-
ta mahdollisesti my0s soiden ennallistamista

kohteissa, jotka eivat sovellu metsittamiseen.

Yhdistys kerda varoja myos lahjoituksina,
joilla maara hankkia uusia alueita metsitet-
tavaksi. Verkkokaupan valmiiksi tuotteiksi
paketoiduissa hyvityksissa myydaan puiden
istutuksilla saatavaa hiilinielua vain puusto

huomioiden. limastovaikutukselle ei anneta

yhta arvoa vaan skaala, jossa yksi kuusi euroa

maksava puu sitoo 0,6-1,0 tonnia hiilidiok-
sidia. Talldin tonnihinnaksi muodostuu 6-10
euroa, johon ei sisélly arvonlisaveroa, koska
kyseessa on yhdistyksen rahankerayslain
alainen toiminta. Hinta koskee tavanomaisia
kompesaatiomaaria, suuremmissa hankkeis-
sa hinta katsotaan erikseen, jos tarvitaan
esimerkiksi uusien maa-alueiden hankintaa.
Myynti vuonna 2020 noin 15 000 puuta, joka
vastaa noin 9-15 000 tonnia hiilensidontaa.

limastovaikutuksen lisdisyys ja
mitattavuus

limastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
Pysyvyys

Lisdisyys on uuden metsan perusta-
misessa selked, mutta tarkka vaikutus
riippuu vaihtoehtoisesta kaytosta, jonka
arvioiminen epavarmaa. Istutuksilla
saavutettavan lisayksen ja luontaisen
kehityksen erotuksen arvioi metsanhoi-

toyhdistys. vaihtoehto.

Metsityksessa iimastovaikutukset synty-
vat vuosikymmenten viiveella.

Metsan ja puiden kaytolle ei toistaisek-
Si suunnitelmaa vaan tarkoituksena
valita aikanaan ilmaston kannalta paras

Mahdollinen hyoty edistad myos Suomen
valtion tavoitteen saavuttamista.

Metsittaminen ei lisda hakkuupainetta
muualla eli vuotoriski on pieni.

Valvonta ja toiminnan lhmisoikeudet Ympadristovaikutukset
ETIMELSAAE]

Vain omavalvonta.

Ei julkista rekisteria, josta olisi mahdol-
lista tarkastaa tehtyja kompensaatioita.
Kohteiden sijainnit kerrottu verkkosivuilla.

Istutapuita.fi

Vuonna 2018 toimintansa aloittanut palvelu,
joka tarjoaa turvetuotannosta poistuneiden
alueiden metsittdmiseen perustuvaa paasto-
kompensaatiota yrityksille. Palvelun taustalla
on Q-Trading Oy, jonka toimintaan kuuluu
my0s Havunen-joulukuusipalvelu. Myy erityi-
sesti puiden istutusta, mutta verkkosivuilla
puhutaan myos kompensaatiosta. Yhden

Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen varmistamiseksi. lhmisoikeus-
riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi.

Ei ymparistovaikutusten arviointia tai
seurantaa.

puun istutuksen hinta on 4-8 euroa tilauksen
suuruudesta riippuen. Kun ilmastovaikutuk-
sen suuruudeksi arvioidaan sadan vuoden
aikana noin 600 kilogrammaa hiilidioksidia, on
tonnihinta ilman arvonlisdveroa noin 7-13 eu-
roa, eli arvonlisdverollisena noin 8-16 euroa.
Istutuksia tdhan mennessa yhteensa

7 347 tonnin edesta.

69



70

Istutapuita.fi
limastovaikutuksen lisdisyys ja | llmastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

Liséisyys on uuden metsan perusta- Seka maaperan etta uuden puuston osal- Mahdollinen hyoty edistaa myds Suomen

misessa selkea, mutta tarkka vaikutus ta ilmastovaikutukset syntyvat vuosikym-  valtion tavoitteen saavuttamista.

riippuu maan vaihtoehtoisesta kaytdsta,  menten viiveella.

jonka arvioiminen haastavaa. Metsittdminen ei lisda hakkuupainetta
Puu pyritaan ohjaamaan lopulta ilmaston  muualla eli vuotoriski on pieni.

IImastovaikutus perustuu Luonnonva- kannalta jarkevaan kayttoon, esimerkiksi

rakeskuksella teetettyyn laskelmaan, jon-  puurakentamiseen. Sen hiilensidonta on

ka perusteella kyse enemman paaston pitkaaikaista, muttei pysyvaa. Maapera-

estamisesta kuin hiilensidonnasta, silla paaston vaheneminen ilmastovaikutuk-

iimastovaikutuksesta nelja viidesosaa seltaan siten pysyvampi hyoty.

perustuu siihen, etta entisen turvetuo-

tantoalueen maaperapaastot vahenevat.

Valvonta ja toiminnan lhmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapinakyvyys

Kohteita valvotaan omatoimisesti. Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien Ei ymparistovaikutusten arviointia tai
kunnioittamisen varmistamiseksi. seurantaa.

Kohde selkeasti esitetty kartalla omilla Ihmisoikeusriskit voidaan arvioida

sivuilla. Ei julkista rekisterid, joista olisi hyvin pieniksi.

mahdollista tarkastaa tehtyja kompen-

saatioita.

Karbonautti (ei vastannut kyselyyn)

Myi verkkopalvelussaan CDM- ja Gold Stan- Ei vastannut Finnwatchin kyselyyn, joten
dard -sertifioitua kompensaatiota kuluttajille toimintaa arvioitu julkisten lahteiden
ja yrityksille vuosina 2018-2020. Keskeytti perusteella.

toimintansa Poliisihallituksen linjattua, etta
paastokompensaatio on vastikkeellista
toimintaa, johon tarvitaan rahankerayslupa.
Hankkeet uusiutuvaa energiaa Intiassa ja Kii-
nassa. CDM-yksikoita mitatoityna YK:n palve-
lussa noin 2 400 tonnia vuonna 2019.

Karbonautti

limastovaikutuksen lisdisyys ja | Iimastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

Ei omia kriteereja vaan luottaa ser- Sertifikaattien mukaisesti iimastotoimet ~ Kaytetyt kansainvaliset hankkeet eivat
tifikaatteihin. Uusiutuvan energian ovat tapahtuneet ennen kompensaatio-  edista isantamaiden ilmastotavoitteiden
hankkeissa on tyypillisesti perusuran ta. Valtetty paasto on vaikutukseltaan saavuttamista, mutta tulevaisuudessa
arviointiin ja lisaisyyteen liittyvia riskeja.  pysyva. tallainen riski voi muodostua.

Valvonta ja toiminnan Ilhmisoikeudet Ymparistovaikutukset

lapinakyvyys

Luottaa sertifikaatteihin. Ei ilmeisesti omia kriteereja, mika on on-  Ei omia kriteereja, miké on ongelma
gelma varsinkin pelkan CDM-sertifikaatin ~ varsinkin pelkan CDM-sertifikaatin

Yksikoiden mitatoinnit nakyvat YK:n hankkeissa, joita valitetty myos. Suurin hankkeissa, joita valitetty myds. Suurin

Climate Neutral Now -palvelussa. osa valitetyista yksikoista kuitenkin Gold  osa valitetyista yksikoistéd kuitenkin Gold
Standard -sertifioituja, joissa ihmisoike-  Standard -sertifioituja, joilta edellytetaan
uksiin liittyvia vaatimuksia. haitattomuutta ymparistolle.



Tuulivoima on ollut suosittu hanketyyppi,
mutta tulevaisuudessa sen rakentaminen on
yhé useammin kannattavaa markkinaehtoisesti

Loiste

Loiste on myynyt 2019 Iahtien yrityksille
CO2Eston valittamaa paastokompensaatiota
EU:n paastdkauppajarjestelman kautta ilman
omia lisakriteerejd. Omana palveluna tuot-
teeseen kuuluu kompensoitavien paastojen
laskenta. Katso tarkemmat tiedot kohdasta
CO2Esto s. 58.

Lahetysseuran paastékompensaatiopal-
velu (ent. Hope Fund)

Puiden istuttaminen ja metsatuhojen eh-
kaiseminen on ollut pitkdan osa Suomen L&-
hetysseuran toteuttamia yhteisokehittamisen
hankkeita. Vuonna 2016 se alkoi hyodynta-
maan naissa hankkeissa saavutettua puiden
ja maaperan hiilensidontaa sekd metsakadon
estamisella valtettyja paastoja omien lento-
paastbjensa kompensoimiseksi. Vuodesta
2019 lahtien samaa kompensaatiota on
myyty ulkopuolisille Hope Fund -palvelussa.
Nepalissa ja Tansaniassa sijaitsevat hankkeet
ovat sertifioimattomia, koska sertifikaatteja
on pidetty liian kalliina toiminnan kokoon
nahden. Laskennassa kaytetaan kansainva-
lisia sertifikaatteja vastaavia menetelmia, ja
laskentatapa on arvioitu my6s ulkopuolisen
konsultin puolesta. Istutusten lisaksi painetta
puunkayttddn vahennetaan kehittamalla kes-
tavia elinkeinoja kuten hedelmien kasvatusta
ja hunajantuotantoa.

ilman kompensaation tukea.

Kuva: Glen Bledsoe (Flickr, cc-by)

Talla hetkella palvelun toiminta on keskeytet-
ty sisdisen kehitystyon ja rahankerayslain uu-
distamiseen liittyvan epavarmuuden vuoksi.
Vuonna 2021 hankkeissa arvioidaan syntyvan
noin 300-350 tonnia myyntikelpoista kom-
pensaatiota, mutta toiminta on laajentumas-
sa molemmissa maissa. Yhden tonnin hinta
palvelussa oli 20,49 euroa ja kyseessa on
rahankerayslain mukainen arvonlisaveroton
lahjoitustoiminta.

Suomen Lahetysseura on Finnwatchin jasen-
jarjesto.
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Lahetysseuran paistékompensaatiopalvelu (ent. Hope Fund)

Iimastovaikutuksen lisdisyys ja

mitattavuus

Pysyvyys

Hankkeissa kaytetty menetelma noudat-  Yksikoitd syntyy sitd mukaa kuin puut
taa yleisesti hyvaksyttyja kriteereita jaon kasvavat, eli kompensaatio myydaan

ulkopuolisesti auditoitu. jalkikateen.

Hankkeiden pysyvyytta edistetaan
siirtdmalla omistajuutta ja vastuuta
paikallisyhteisoille. Riskien kattamiseksi
kymmenen prosenttia hiilensidonnasta
jatetaan myymatta, eli niin sanottuun
puskuriin mahdollisten vahinkojen

limastovaikutuksen ajoitus ja

Kaksoislaskenta ja vuotoriski

Toistaiseksi hankkeet kansallisten tavoit-
teiden ulkopuolella, mutta kaksoislas-
kenta voi olla riski tulevaisuudessa.

Vuotoriskin minimoimiseksi hankkeissa
tuetaan maankayton suunnittelua seka
vahennetaan tarvetta kayttaa poltto-
puuta esimerkiksi energiatehokkailla
helloilla. Myos viranomaisyhteistyolla
edistetaan kestavaa puunkayttoa.

korvaamiseksi. Hankekaudet kestavat
30 vuotta, minké jalkeen sidotun hiilen
kohtalo ja& Nepalissa paikallisyhteison
paatettavaksi. Istutuksilla perustettu
metsaalue suojeltiin Tansaniassa vuonna

2018.

EW i CRER I ElY

lapindkyvyys

Lahetysseura tukee ja seuraa paikal-
liskumppaniensa toimeenpanemia
hankkeita, joissa yhteistydssa myos
paikalliset metsaviranomaiset.

Kompensaatiotoimintaa ei voi seurata
tai todentaa julkisesta rekisterista, kuten
sertifioitujen hankkeiden kohdalla.

NGS Finland Oy

Vuonna 2019 perustettu palvelu, joka toteut-
taa yrityksille myymaansa kompensaatiota
kahdenlaisissa hankkeissa: maksamalla
metsanomistajille korvausta kiertoajan
pidentdmisesta seka metsittamalla jouto-
maita. Kohteet toistaiseksi Lohjalla ja Turus-
sa. Erikseen tarjolla my6s hoitamattoman
metsan hoidolla saavutettu hiilinielun lisays.

Ihmisoikeudet Ympadristovaikutukset

Hankkeet perustuvat paikallisiin kehitys-  Metsakadon estaminen ja aiemmin
tarpeisiin ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista seurataan kuten Lahetysseuran
muussa toiminnassa.

tuhoutuneiden metsien palauttaminen
tukee paikallista luontoa, mutta nailta
vaikutuksilta puuttuu ulkopuolinen seu-
ranta.

Hiilensidontaan lasketaan vain tukkipuun
osuus. limastovaikutuksen varmistamiseksi
kaytetaan 20 prosentin ylikompensaatiota.
Kompensaatiotonnin hinta 41,87 euroa ilman
alv:ta, eli arvonlisaveron kanssa hinta olisi
noin 52 euroa. Myynti vuonna 2020 yhteensa
4 200 tonnia.



NGS Finland Oy

limastovaikutuksen lisdisyys ja | Iimastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus PYySyvyys

Lisdisyys on uuden metsan perustami-
sessa selkea. Tarkka ilmastovaikutus
riippuu vaihtoehtoisesta kaytosta, jonka
arviointi epaselvaa. Kiertoajan piden-
tamisen osalta lisaisyys varmistetaan
edellyttamalla kohteelta suunniteltua
hakkuuta, jota sitten lykataan.

[Imastovaikutus syntyy molemmissa
menetelmissa viiveellé: kiertoajan
pidentamisessa muutamassa vuodessa,
metsityksessa noin 60 vuodessa.

Pysyvyys hankkeen jalkeen epavarma
molemmissa menetelmissa. Vaikka
hiilensidontaan lasketaan vain tukkipuun
osuus, ei sahatavaran hiilivarastoa voi
pitaa pysyvana vaan ainoastaan melko
pitkaaikaisena.

IImastovaikutusta seurataan metsavara-
tiedoista. Kaytdssa vain kohteita, joista
on olemassa ajantasaiset tiedot.

Mahdollinen hyoty edistaa myos Suo-
men valtion tavoitteen saavuttamista.

Metsittdminen ei lisaa hakkuupainetta
muualla eli vuotoriski on sen osalta pie-
ni. Kiertoajan pidentdminen voi jossain
maarin lisata hakkuupainetta muualle.

Valvonta ja toiminnan lhmisoikeudet Ympadristovaikutukset
lapinakyvyys

Aiemmin vain omavalvonta, mutta 2021
|&htien ulkopuolinen taho tekee pisto-
tarkastuksia kohteisiin. Mahdollisuus
ulkopuoliseen sertifikaattiin kiinnostaa.

Ei avointa rekisteria kohteista tai tehdys-
ta kompensaatiosta. Mukana alan yhteis-
hankkeessa, jossa tallainen tavoitteena.

Nordic Offset

Aloitti paastokompensaatioiden myynnin yri-
tyksille jo vuonna 2008. Valtaosa hankkeista
Gold Standard -sertifioituja, satunnaisesti jou-
kossa muitakin sertifikaatteja. Valikoi hankkei-
ta, joissa on erityisen hyva lisdisyys ja joiden
toteuttajaan on suora kontakti. Viime vuosina

Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen varmistamiseksi. lhmisoikeus-
riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi.

Ei ymparistovaikutusten arviointia tai
seurantaa. Joutomaiden metsitykseen
voi liittyd uhanalaisten perinnebiotooppi-
en menetysta.

Kiertoajan pidentamiseen ei liity saman-
laisia riskeja kuin muihin kotimaisissa
metsissa kaytettyihin menetelmiin.

priorisoinut hiilinieluja sailyttavia tai kasvat-
tavia hankkeita. Myynti noin 150 000 tonnia
vuodessa. Hinta maaraytyy markkinoilla ja
arvonlisaverottomat hinnat ovat olleet valilla
6-15 euroa per tonni, jonka lisaksi veloitetaan
Nordic Offsetin tyon kustannukset.

Nordic Offset

limastovaikutuksen lisdisyys ja | Ilmastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

Sertifikaattien mukaiset kriteerit ja lisdksi ~ Sertifikaattien mukaisesti iimastotoimet
oma analyysi lisaisyyden varmistami- ovat tapahtuneet ennen kompensaa-
seksi. tiota.

Silta osin kuin hankkeisiin liittyy pysy-
vyyden menetyksen riski, sertifikaatit
kayttavat puskureita.

Valvonta ja toiminnan

lapinakyvyys

Seuraa dokumentaatiota ja pitaa yhteytta
hanketoteuttajiin. Paapaino kuitenkin
Siing, etta luotetaan sertifikaattiin. Tekee
myas vierailuja kohteisiin.

Arvioidaan kaytettavia hankkeita valit-
taessa. Ihmisoikeuksien loukkaaminen
on yksi syy, jonka perusteella hanke
voidaan jattaa valitsematta. Hankkeiden
kayttamisesta kompensaatioon voidaan
myos luopua, jos haasteita ilmenee
myohemmin.

Kompensaatiot nakyvat kansainvalisissa
rekistereissa, jos asiakas niin haluaa.

Ihmisoikeudet

Kaytetyt kansainvaliset hankkeet eivat
edista isdntamaiden iimastotavoitteiden
saavuttamista, mutta tulevaisuudessa
tallainen riski voi muodostua. Vuotoriski
huomioidaan sertifikaateissa.

Ymparistovaikutukset

Ymparistovaikutukset kuten paikalliset
paastot ilmaan, maaperaan tai vesistoi-
hin pyritdan arvioimaan valintavaiheessa.
Haittavaikutuksia pyritaan seuraamaan ja
hankkeiden kayttamisestd kompensaati-
oon voidaan tarvittaessa luopua.
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Muun muassa maanparannusaineena kaytettava
biohiili valmistetaan pyrolyysilla ja sopivassa
kéytdssé se muodostaa pitkdaikaisen
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Puro.earth

Fortumin ja 22 muun yrityksen toukokuussa
2019 kaynnistama?® ja tdna vuonna Fortu-
mista itsenaistynyt palvelu, jossa valitetaan
hiilen sidontaa ilmakehasta. Hankkeet ovat
Suomessa ja muissa kehittyneissa teollisuus-
maissa ja perustuvat kolmeen aiemmin hy-
vaksyttyyn menetelmaan, jotka ovat biohiilen
valmistus, hiilensidonta puisiin rakennusele-
mentteihin seka hiilensidonta rakentamisessa
kaytettaviin niin sanottuihin karbonaattiki-
vielementteihin. Naiden rinnalle neljanneksi
menetelmaksi on tulossa hiilidioksidin kaap-
paus geologisiin varastoihin suoraan ilmasta
(DACCS) tai biomassaan perustuvasta energi-
antuotannosta (BECCS).

Eri menetelmien tuottama hiilensidonta on
yhteismitallistettu omaan CORC-kompen-
saatioyksikkoon (CO, Removal Certificate),
joka vastaa yhta ilmakehasta sidottua hiili-
dioksiditonnia niin sanotusti netotettuna, eli
tuotannon paastot vahennetdan myytavan
hiilensidonnan osuudesta. Menetelmat ovat
Carbon Plan -ajatuspajan arvioimia?’ ja toi-
mittajat DNV GL:n auditoimia hiilensidonnan
osalta. Tama auditointi koskee kuitenkin vain
hiilensidontaa eli laadukkaan kompensaation

288 Fortum, 2019, Maailman ensimmainen markkina-
paikka hiilidioksidin poistolle, https://www.fortum.fi/
media/2019/04/maailman-ensimmainen-markkina-
paikka-hiilidioksidin-poistolle (viitattu 21.9.2020)

289 Carbon Plan, Project Reports, https://carbonplan.org/
reports (viitattu 21.9.2020)

hiilivaraston.

kriteereista kaytannossa ainoastaan mitat-
tavuutta, pysyvyytta ja kaksoislaskentaa, el
se ei ota kantaa esimerkiksi lisaisyyteen tai
paikallisiin ymparisto- tai inmisoikeusvaiku-
tuksiin. Sen sijaan jarjestelman painopisteina
ovat olleet mitattavuus, varmennettavuus,
pysyvyys ja kasvupotentiaali. Kelpuutettiin
alustavasti mukaan Microsoftin ilmasto-
ohjelmaan?, jonne valitettiin yhteensa 1 900
tonnia hiilensidontaa kolmesta hankkeesta.
Hiilensidonnan epavarmuudet huomioitu
2,5-10 prosentin varmistuspuskureilla. Hin-
nat arvonlisdverottomat hinnat 20-150 euroa
tonnilta, eli arvonlisaverollisina hinnat olisi-
vat noin 25-186 euroa. Myyty maara vuonna
2020 hieman yli 20 000 tonnia.

290 Microsoft, 2021, Microsoft carbon removal: Lessons
from an early corporate purchase, s. 13, saatavil-
la osoitteessa: https://query.prod.cms.rt.microsoft.
com/cms/api/am/binary/RE4AMDIc



limastovaikutuksen lisdisyys ja

mitattavuus

Selkeat kriteerit esimerkiksi ilmastovaiku-
tuksen mitattavuudelle ja pysyvyydelle.
Sen sijaan lisdisyyden toteutuminen on
epavarmaa, koska hankkeet pyrkivat
edistdmaan olemassa olevaa liikketoimin-
taa, jonka ilmastovaikutus on nettone-
gatiivinen; esimerkiksi puurakentamisen
hiilensidonta tapahtuu riippumatta siita,
myydaanko sita Puro.earth-palvelussa.
Liséisyys perustuukin enemman aja-
tukseen uusien teknologioiden kasvat-
tamisesta lisatuloilla, kuin perinteiseen
ajatukseen, etta hanke toteutuisi vain
kompensaatiorahoituksella.

Menetelmat ja hiilensidonnan toimittajat
ulkopuolisesti auditoitu.

Valvonta ja toiminnan

lapinakyvyys

Ulkopuolinen auditointi, kun uusi hanke
otetaan mukaan, ja sen jalkeen viiden
vuoden valein tai prosessin muuttuessa.
Lisaksi omavalvontaa vuosittain. Hiilensi-
donnan jalkiseurantaa ei pideta tarpeel-
lisena, koska hankkeet ovat luonteeltaan
sellaisia, etta palautuminen ilmakehaan
on epatodennakoista.

Rekisteri, jossa CORC-yksikoita seura-
taan, ei ole avoin, mutta kompensaation
asiakkaat voivat halutessaan jakaa linkin
siella olevaan mitatointitodistukseen.

Puuni Oy

limastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
PYysyvyys

Hiilensidonta on tapahtunut korkeintaan ~ Rajanveto sen suhteen, kenelle ilmasto-
18 kuukautta ennen yksikon myymista, vaikutus kuuluu on ollut hieman epasel-

sitd vanhemmat yksikot vanhenevat. vaa, silla esimerkiksi Carbofexin biohiilta
on aiemmin myyty hiilinegatiivisena.

Hankkeilta edellytetdan vahintaan 50 Jatkossa sen hiilensidonta myydaan Puro.

vuoden pysyvyytta. Earthissa, eika biohiilen tuotelupaukses-

sa. Ekovillaa myydaan hiilineutraalina, eli
sen hiilensidonnasta Ekovillalle lasketaan
vain paastoja vastaava maara, ja ylime-
neva sidonta myydaan Puro.earthissa.

Puurakentamisen osalta hiilensidonta
lasketaan myos Suomen kansalliseen
nielukirjanpitoon.

Nykyisten menetelmien vuotoriski pieni,
koska hankkeet eivat vahenna puun
saatavuutta.

Ihmisoikeudet Ympéristovaikutukset

Hankkeet toteutetaan padosin kehit- Ei ymparistovaikutuksien arviointia tai
tyneissa maissa, eikéa ihmisoikeuksia seurantaa.

koskeville kriteereille ole nahty tarvetta

muuten kuin, ettd hankkeilta edellytetaan

haitattomuutta.

Vuonna 2019 perustettu Puuni tarjoaa paas-
tokompensaatiota yrityksille istuttamalla
lehtipuuvaltaisia sekametsia kuntien omis-
tuksessa oleville heinamaille, jotka eivat
luonnollisesti metsity. Syntyvan metsan
yllapitdmisesta sovitaan sadaksi vuodeksi.
Kompensaation tonnihinta 25 euroa ilman
arvonlisdveroa, eli arvonlisaverollinen hinta

olisi 32 euroa.
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limastovaikutuksen lisdisyys ja | llmastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus PysSyvyys

Liséisyys on uuden metsan perustami- Metsityksessa taysimaarainen iimasto- Mahdollinen hyoty edistaa todennéa-
sessa selked ja perustuu oletukseen, ettd  vaikutus syntyy hitaasti vuosikymmenien  koisesti jossain maarin myos Suomen
kunnilla ei ole varaa ldhted metsittamaan  aikana. valtion tavoitteen saavuttamista.
kohdealueita ilman kompensaatiosta

saatavaa tuloa. Vaihtoehtoinen kayttd Kohteille sovitaan kunnan kanssa sadan  Metsittaminen ei lisaa hakkuupainetta
pyritaan arvioimaan ja huomioimaan vuoden pysyvyys. Liséksi osa syntyvastd ~ muualla eli vuotoriski on sen osalta pieni.
laskennassa. nielusta jatetaan puskurivarastoon mah-

dollisten metsatuhojen kattamiseksi.
Laskennassa kaytetaan Luonnonvarakes-
kuksen kehittamia tyokaluja biomassan
kasvun seuraamiseen.

Valvonta ja toiminnan lhmisoikeudet Ympdristovaikutukset
lapinakyvyys

Vain omavalvonta. Kohteet esitelty Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-  Monilajisuudella ja jatkuvan kasvatuksen
verkkosivuilla. Avoin rekisteri kompen- oittamisen varmistamiseksi. Ihmisoikeus-  suosimisella pyritaan varmistamaan
saatioiden kaytosta tyon alla, mutta ei riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi. monimuotoisuus. Luonto- tai maisema-
vield julki. arvoltaan arvokkaimmat alueet suljettu

toiminnan ulkopuolelle, mutta alueen
sopivuuden tarkempi arviointi erityisesti
kunnan vastuulla.

Reforest

Kevaalla 2020 kaynnistynyt palvelu met- ettd metsat usein pysyisivat metsina. Yritys
sittéa kaupunkien ja kuntien joutomaita kertoo, ettei se pida kaksoislaskentaa ongel-
kuten kaytosta poistettuja peltoja. Refo- mana, koska toiminta on sen verran pienta,
rest hoitaa istutuksen ja taimikon hoidon ettei se ndy maankayttdsektorin hiilitaseessa.
ensimmaiset kolme vuotta, minka jalkeen Myy kompensaatiota vain yrityksille, jotta voi
metsanhoitovastuu siirtyy maanomistajalle, varmistaa, ettd ostaja ymmartaa toiminnan
joka sitoutuu sopimuksella kasvattamaan luonteen ja riskit. Hiilitonnin hinta noin 31

metsaa vahintdan 60 vuotta. Sen jalkeisesta euroa ja myynti tavoitteena noin 4 000 tonnin
kaytosta ei ole takuita, mutta oletuksena on, myynti vuonna 2021.

limastovaikutuksen lisdisyys ja | IImastovaikutuksen ajoitus ja Kaksoislaskenta ja vuotoriski
mitattavuus pysyvyys

Lisdisyys on uuden metsan perustami- Taysimaarainen ilmastovaikutus syntyy Mahdollinen hyoty edistaa todenna-

sessa selkea, mutta epavarmuutta tulee  hitaasti. Tarkoituksena on, etta istu- koisesti jossain maarin myos Suomen

Siita, etta osa kohteista ldhelld asutusta  tettavat puut saavat kasvaa rauhassa valtion tavoitteen saavuttamista.

ja niista voisi tulla puistomaisia virkistys-  vahintaan 60 vuotta.

alueita muutenkin. Metsittaminen ei lisda hakkuupainetta
Pysyvyyden suhteen on ongelmallista, muualla eli vuotoriski on sen osalta pieni.

Jokaisesta kohteesta teetetaan hiilen- etta puut vapautuvat muuhun kayttoon

sidonnan osalta laskelma Luonnonva- |&hes valittomasti taysimaaraisen hiilen-

rakeskuksella. sidonta tapahduttua. Riskeihin varaudu-

taan kuuden prosentin puskurilla.

Valvonta ja toiminnan lhmisoikeudet Ympadristovaikutukset
lapinakyvyys

Vain omavalvonta. Istutuksien sijainti Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-  Luontoarvojen tarkastelu yleistasoista ja
tarkistettavissa verkkosivujen kartalta, oittamisen varmistamiseksi. Ihmisoikeus- tehdaan yhdessa maanomistajan kans-
josta nakyy myos kunkin kohteen kéyttd  riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi. sa. Vanhojen peltomaiden metsitykseen
kompensaatioon. voi liittyd uhanalaisten perinnebiotooppi-

en menetysta.



Skoggi

Pilottivaiheen jalkeen tuotekehittelyyn vetay-
tynyt Skoggi kaavailee valittdvansa vahintaan
hakkuukypsan metsan hiilinielua kuukausi-
maksullisena vuokrapalveluna niin yksityisille
kuluttajille kuin yrityksille. Metsdnomistajat
sitoutuvat toiminnassa jatkamaan metsien

kasvatusta 20 vuoden ajan. Yritys ei puhu
kompensaatiosta, hyvittamisesta tai muusta
vastaavasta vaan hiilinielun vuokraamises-
ta. Myynnin maara kaynnistya vuoden 2021
aikana.

limastovaikutuksen lisdisyys ja

mitattavuus

Lisaisyys todennakaisesti hyva, jos vaih-
toehtona olisi valiton hakkuu. Hakkuu-
kypsyys arvioidaan puuston paksuuden
perusteella.

pysyvyys

Alueellisia metsavaratietoja hyddynta-
vaa laskentamenetelméaé kehitetaan
parhaillaan.

limastovaikutuksen ajoitus ja

Ajoitus melko nopea, jos metsankayton
vaihtoehtona on hakkuu.

Kiertoaikaa pidennetaan 20 vuodella,
jonka jalkeen osan puusta oletetaan me-
nevan rakennuskayttoon. Tavoitteena ei
kuitenkaan ole taydellinen pysyvyys vaan
iimastonmuutosta hillitseva hiilensidonta,

Kaksoislaskenta ja vuotoriski

Mahdollinen hyoty edistad myos Suomen
valtion tavoitteen saavuttamista.

Kiertoajan pidentdminen voi jossain
maarin lisata hakkuupainetta muualle eli
aiheuttaa vuotoa.

kunnes muun muassa teolliset hiilinielut
kehittyvat laajempaan kayttoon.

Valvonta ja toiminnan Ilhmisoikeudet Ymparistovaikutukset
lapindkyvyys

Ei omia kriteereja ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen varmistamiseksi. Ihmisoikeus-
riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi.

Vain omavalvonta.

St1

Valittdd Compensaten kompensaatiota yritys-
asiakkaiden ostamien polttoaineiden kaytosta
aiheutuvien paastdjen kompensoimiseksi il-
man omia lisakriteereja. Haluaa tosin kehittaa
jatkossa omaa osaamistaan kompensaatio-
hankkeiden arvioimisessa. Katso tarkemmat
tiedot kohdasta Compensate s. 59.

Ei ymparistOvaikutuksien arviointia tai
seurantaa. Kiertoajan pidentamiseen
el liity samanlaisia riskeja kuin muihin
kotimaisissa metsissa kaytettyihin me-
netelmiin.
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Taimiteko

Suomen 4H-liiton vuonna 2019 kaynnistama
palvelu, joka tarjoaa paastokompensaatiota
myymalla nuorten tekemaa metsitysta turve-
ja maatalouskaytosta poistuneille maa-alu-
eille. Maista noin kolme neljasosaa on 4H:n
omistuksessa ja loput kuntien, seurakuntien

tai yksityisten toimijoiden omistuksessa.

Lisaisyys on uuden metsan perustami-
sessa selkea, mutta tarkka ilmastovai-
kutus riippuu vaihtoehtoisesta kaytosta,
jonka arviointi epaselvaa.

Luonnonvarakeskus on arvioinut toimin-
nan ilmastovaikutuksen.

Vain omavalvonta. Kohteiden sijainnit
esitelty verkkosivujen kartalla, mutta
hankkeissa syntyneiden kompensaatioi-
den kaytosta ei avointa tietoa saatavilla.

Hiilensidonta tapahtuu hitaasti 55 vuo-
den aikana painottuen loppupuolelle.

Talouskayttd on yksi vaihtoehto puustol-
le hankkeen jalkeen. Tassa tapauksessa
metsa istutetaan uudelleen, mutta al-
kuperaisen istutuksen puihin sitoutunut
hiilidioksidi palaa vahitellen ilmakehaan.
Riskeihin varaudutaan istuttamalla
myytavaa kompensaatiota suuremmilla
alueilla ja tekemalla tarvittaessa paik-
kausistutuksia.

Ei omia kriteerejd ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen varmistamiseksi. lhmisoikeus-
riskit voidaan arvioida hyvin pieniksi.

Istutti viime vuonna 180 000 mannyn ja kuu-
sen taimenta, joiden arvioidaan sitovan noin
43 000 tonnia hiilidioksidia 55 vuoden aika-
na. Yhden taimen hinta on 2,5 euroa, ja sen
lasketaan sitovan 235 kg hiilidioksidia. Nain
ollen tonnihinnaksi tulee vajaa 11 euroa.

Mahdollinen hyoty edistaa myos Suo-
men valtion tavoitteen saavuttamista.

Metsittaminen ei lisda hakkuupainetta
muualla eli vuotoriski on sen osalta pieni.

Istutuksiin kelpuutetaan vain alueita, joil-
la ei ole merkittavia luontoarvoja kuten
lakisaateisesti turvattavia luontotyyppeja
tai lajien esiintymispaikkoja. Arviota

ei tee luontoarvojen asiantuntija vaan
istutuksen toteuttaja kuten paikallinen
metsanhoitoyhdistys.

Kasvava puu sitoo vahitellen hiilidioksidia
ilmakehéstd. Kompensaatiokdyt6sséd haasteena
on muun muassa hiilensidonnan pysvyys, jos
metsédd ei suojella muulta kaytolta.




5.4 YHTEENVETO PALVELUISTA JA
KOMPENSAATION KRITEERIEN
TAYTTYMISESTA

Finnwatch arvioi luvussa 5.3. esitetyt palvelut
peilaamalla niiden toimintaa kompensaatio-
kriteereihin (ks. luku 2.3). Taulukossa 4 esite-
tdan yhteenveto arvioista. Arvio ei siis koske
pelkkaa ilmastovaikutusta vaan myos sita,
onko myyty palvelu sellainen, etta sita voi-
daan kayttaa paastdjen kompensoimiseen.

Taulukossa vihrea vari tarkoittaa, etta kysei-
nen kriteeri joko tayttyy palvelun kohdalla
melko luotettavasti tai tayttymiseen liittyvat
riskit ovat pienia ja riittavasti huomioitu.
Keltainen vari tarkoittaa, etta kyseisen kri-
teerin tayttyminen on epavarmaa tai siihen
liittyy jonkinlainen riski, jota ei ole huomioitu
riittdvan tarkasti. Punainen vari tarkoittaa,
etta kyseisen kriteerin tayttamisessa on selva
ongelma tai merkittava riski, jota ei ole riitta-
vasti huomioitu.

On syyta huomioida, etta arviossa on mukana
seka kaytetyn menetelman luotettavuus etta
palvelun omat toimet riskien hallitsemiseksi.
Valitun menetelman rajoituksista johtuen
esimerkiksi metsahankkeita valittavat pal-

NOMPTNLON PARETIOL TANDITRRARGE L& YIS N | LR

MIKA ON
HIILINIELU?

velut eivat omilla toimillakaan voi nostaa
pysyvyytta ylimpaan luokkaan eli vinreaksi,
silld puuston hiilensidonnan ja -varaston sai-
lymiseen vuosikymmenten ajan liittyy vaista-
matta vaikeasti hallittavia riskeja. Vastaavasti
Suomessa toteutettavien hankkeiden ihmis-
oikeusriskit on arvioitu lahtokohtaisesti niin
pieniksi, etta niista on annettu vihrea arvio,
vaikka kyseisen kriteerin varmistamiseksi

ei olisi toteutettu omia toimia. Esimerkiksi
tyoelaman oikeuksiin liittyvien riskien vuok-
si ihmisoikeuskysymysta ei kuitenkaan tule
sivuuttaa kotimaisissakaan hankkeissa®".

Palveluiden keskindisessa vertailussa tulee
siten huomioida se, etta palveluita on katsot-
tu kokonaisuuksina ja arviot on tehty kaikki
tarjotut menetelmat huomioiden. Eli palveluil-
la, joilla on tarjolla erilaisia kompensaatiome-
netelmid, kriteeri on voitu arvioida keltaiseksi,
vaikka joku osa tarjotusta kompensaatiosta
olisi selkeasti vihreaa tai punaista.

291 Metsahankkeiden riskeista ks. esim Yle, 2020, Ul-
komaiset metsurit valittivat, etta heille ei makset-
tu palkkaa — Metsahallitus: virolainen yritys on tark-
kailun alla, https://yle.fi/uutiset/3-11483183 (viitattu
17.5.2021)
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Taulukko 4: Riskit ja niiden hallinta kotimaisissa kompensaatiopalveluissa

Lisaisyys Mitattavuus | Ajoitus Pysyvyys Vuodon Kaksois- Valvonta ja | Ihmis- Ymparisto
valttdminen | laskennan lapinaky- oikeudet

Act4Planet -
Bluewhite Bioforest -

Carbon Deed

CO2 Compensate
Finland

CO2Esto
Compensate
Evergreen Finland Oy
FFD-Hope

Finnair

Gasum

Green Carbon
Havulatva
Hiilikompensaatio Oy
Hiilinieluntuottajat HNT
Hiiliporssi

limastoapu
lImastokummit
Istutapuita.fi
Karbonautti

Loiste??

Lahetysseuran paasto-
kompensaatiopalvelu
NGS Finland Oy
Nordic Offset

Puro.earth

Reforest
Skoggi
St12%3

Taimiteko

292 Valittda CO2Eston kompensaatiota, joten arvio on
sama kuin CO2Estolla.

80 293 Vélittdéd Compensaten kompensaatiota, joten arvio
on sama kuin Compensatella.



6. Yritysten kayttama paastokompensaatio

Suomessa on todennakoisesti satoja va-
paaehtoista padstokompensaatiota ostavia
yrityksia.?* Finnwatchin tata selvitysta varten
kompensaatiopalveluille 1ahettdamiin kyselyi-
hin saatujen vastausten perusteella suurin
0sa vapaaehtoisesta paastokompensaatiosta
meneekin nimenomaan yritysten kayttoon.
Saman suuntaisiin johtopaatoksiin on paa-
dytty myds muualla. Esimerkiksi Saksassa
vuonna 2014 myydysta kompensaatiosta 80
prosenttia meni yritysten kayttoon?.

Yrityksen maineen parantaminen tai vihrean
brandin rakentaminen on yksi tarkeimmista
syista yrityksien paastokompensaatiolle®s.
Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa markki-
nointihyodyn lisdksi mainittiin myds yritysten
halu vahentaa omaa ilmastovaikutusta enem-
man kuin mita olisi mahdollista omin toimin
tehd&@?”. Tulevaisuudessa painetta viimeistaan
kompensaatiolla saavutettavaan hiilineutraali-
uteen saattaa tulla myds omilta kauppakump-
paneilta, kun yrityksen asettavat koko alihan-
kintaketjuaan koskevia ilmastotavoitteita.

Paastokompensaatio on tapa, jolla yritys voi
kantaa vastuuta paastoistaan. Paineet tallai-
seen vastuun kantamiseen kasvavat. Alanko-
maissa oikeus paatti toukokuussa 2021, etta
Shellin tulee vahentaa nettopaastojaan 45
prosenttia vuoteen 2030 mennessa. Se, etta
kyse on nettopaastdista, viittaa siihen, etta

294 Vuoden 2019 lopussa tehdyn Pk-yritysbarometrin
mukaan nelja prosenttia kyselyyn vastanneista noin
4 600 yrityksesta oli kompensoinut hiilijalanjalkedan
viimeisen 12 kuukauden aikana. Ks. tarkemmin
Suomen yrittajat, 2021, Pk-ilmastobarometri, s.
17-18, saatavilla osoitteessa: https://www.yrittajat.fi/
sites/default/files/pk_ilmastobarometri_2020.pdf

295 Umweltbundesamt, 2015, Revised Analysis of the
German Offset Market for Greenhouse Gas Emissi-
ons, saatavilla osoitteessa: https://www.adelphi.de/
en/system/files/mediathek/bilder/Summary_Analy-
Sis%200f%20the%20German%200ffset%20Market_
en.pdf

296 International Carbon Reduction and Offset Alliance,
2014, Unlocking the Hidden Value of Carbon Offset-
ting, s. 8, saatavilla osoitteessa: https://www.icroa.
org/resources/Documents/ICRO2895%20ICROA%20
online%20pdf_G.pdf

297 Hwargard, L., 2020, Swedish companies current use
of carbon offsetting — underlying ethical view and
preparedness for post-2020 carbon market condi-
tions, s. 31-32, saatavilla osoitteessa: http://www.di-
va-portal.org/smash/get/diva2:1441234/FULLTEXTO02.
pdf

oikeuden maaraaman paastovahennyksen
saavuttamiseen voisi kayttaa myos kompen-
saatiota.?’®

Tassa luvussa kaydaan lapi vapaaehtoisen
paastokompensaation kayttoa tapana saa-
vuttaa yrityskohtaiset paastotavoitteet seka
osana kuluttajamarkkinointia. Luvun lopussa
on kayty lapi 40 Suomessa toimivan yrityksen
hankintakaytannot vapaaehtoiseen paasto-
kompensaatioon liittyen.

6.1 VAPAAEHTOINEN
PAASTOKOMPENSAATIO TAPANA
SAAVUTTAA YRITYSKOHTAISET
PAASTOTAVOITTEET

Yleisesti tunnustettujen periaatteiden mu-
kaan kompensaatiolla saavutettavan hiilineut-
raaliuden ehtona on se, etté paastoja tulee
ensin vahentaa mahdollisimman paljon, ja
kompensoida vasta sen jalkeen jaavat paas-
tot??. Kaytannossa on kuitenkin haastavaa
maaritella sita, missa kohtaa kulkee raja
vahennettdvien ja kompensaatiokelpoisten
paastojen valilla.

Enemman kuin joka kolmas Finnwatchin
luvussa 6.3 esiteltavaan kyselyyn vastannut
yritys kertoi, ettd paastokompensaation ta-
voitteena on hyvittda yhtion paastoja hiili-
neutraalisuuden saavuttamiseksi. Menetelma
on maailmallakin laajasti kaytetty, mutta ei
kiistaton. Esimerkiksi yritysten ilmastovastuu-
ta edistavassa Science-Based Targets -jar-
jestelmassa paastojen vapaaehtoista kom-
pensoimista ei aiemmin kelpuutettu tavaksi
saavuttaa tavoitteet vaan ne pitaa saavuttaa

298 The Hague District Court, 2021, Judgment of 26 May
2021, https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocum
ent?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:5339 (viitattu 31.5.2021)

299 Ks. esim. Suomen ymparistokeskus, 2015, Carbon
Game is On! — Rules for carbon neutrality, saatavilla
osoitteessa: https://www.syke.fi/en-US/Research__
Development/Research_and_development_projects/
Projects/Carbon_neutrality; tai llmastopanelli, 2019,
Hiilineutraalius ilmastopolitiikassa - valtiot, alueet
ja kunnat, s. 9, saatavilla osoitteessa: https://www.
ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2019/09/Hiili-
neutraalius_ilmastopaneeli_2019_FINAL.pdf
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Kaavio 5: Kompensaatioportfolion kehittdminen 2020-2050°%

100%

Kaytetyn kompensaation
jakautuminen

2030

2040

2050

Niin sanottujen Oxford-periaatteiden mukaan suuresta osasta perinteisid kompensaatiohankkeita (kuten uu-
siutuva energia, hellat ja teollisuuskaasut) tulisi pyrkia siirtymdaan ensin lyhytaikaiseen hiilensidontaan (met-

sdhankkeet) ja pdastdjen vdhentdamiseen hiilidioksidin talteenotolla, ja lopulta pitkdaikaiseen hiilensidontaan
(esimerkiksi BECCS ja DACCS). Luokittelusta tarkemmin luvun 3 kaaviossa 3.

aidosti omin toimin3®'. Syyskuussa 2020
SBTi ilmoitti kuitenkin, etta se tulee maa-
rittelemaan tieteeseen perustuvat ehdot
hiilineutraaliusvaitteen kaytodlle vapaaehtoi-
sena lisdtoimena. Lahtokohtana on edelleen
se, etta paastoja vahennetaan jarjestelman
vaatimusten mukaisesti ja vain jaljelle jaavat
paastot voidaan kompensoidas’?,

Kaytannossa monen yrityksen rima on kuiten-
kin matalammalla. Vaikka yleisesti hyvaksytyn
kaytanndén mukaan omat paastdvahennykset
ovat ensisijaisia kompensaatioon nahden, ei
tata edellyteta tai valvota mitenkaan. Edella
mainittua SBT-aloitetta lukuunottamatta sita,
kuinka paljon paastdja tulisi vahentaa ennen
kuin loput voi kompensoida, ei ole yleensa
maaritelty juuri mitenkaan. Kun kompensaa-

300 University of Oxford, 2020, The Oxford Principles
for Net Zero Aligned Carbon Offsetting, saatavilla
osoitteessa: https://www.smithschool.ox.ac.
uk/publications/reports/Oxford-Offsetting-
Principles-2020.pdf

301 Science-Based Targets, 2020, SBTi Criteria and Re-
commendations, s. 7, saatavilla osoitteessa: https://
sciencebasedtargets.org/resources/legacy/2019/03/
SBTi-criteria.pdf

302 Science-Based Targets, 2021, Net-Zero Criteria
Draft for Public Consultation, saatavilla osoitteessa:
https://sciencebasedtargets.org/resources/files/Net-
Zero-Criteria-Draft-for-Public-Consultation-v1-0.pdf

tio on ainakin toistaiseksi melko edullista (ks.
luku 2.2) on yrityksilla usein taloudellinen
kannustin laittaa kompensaatio omien paas-
tévahennysten edelle.

Syyskuussa 2020 joukko Oxfordin yliopiston
tutkijoita julkaisi maarittamansa askeleet
kompensaatioiden kaytolle osana nettonol-
latavoitteiden saavuttamista. Niiden mukaan
l[Ahtokohtana tulee olla omien paastdjen
vahentaminen, laadukkaan kompensaation
kayttaminen ja kompensaatiosuunnitelman
saanndllinen paivittéminen parhaiden kay-
tantojen kehittyessa. Lisaksi tavoitteena tulisi
olla vaiheittainen siirtyminen kohti pitkaikais-
ta hiilen varastointia tarjoavien palveluiden
kayttoon ja kehityksen tukemiseen.3%

Toinen ohjenuora merkityksellisten hankkei-
den valitsemiseen on etsia sellaisia teknologi-
oita, jotka ovat siirtymassa kehitysvaiheesta
laajempaan kayttoon, mutta jotka eivat ole
vield houkuttelevia markkinaehtoiselle rahoi-

303 University of Oxford, 2020, The Oxford Principles for
Net Zero Aligned Carbon Offsetting, saatavilla osoit-
teessa: https://www.smithschool.ox.ac.uk/publica-
tions/reports/Oxford-Offsetting-Principles-2020.pdf



tukselle3®*, Se, mité menetelmia nama kay-
tanndssa ovat, muuttuu ajassa. Esimerkiksi
uusiutuva energia oli tallaisessa kehiysvai-
heessa kompensaatiotoiminnan kaynnistyes-
sa 15-20 vuotta sitten, mutta nykyisin sen voi
katsoa olevan paasaantdisesti kannattavaa
ilman lisarahoitusta.

Kaytannossa mahdollisuudet valita juuri
tietynlaisia hankkeita saattavat kaventua
tulevaisuudessa kysynnan valtavan kasvun
vuoksi. Pelkastaan oljy-yhtio Shellin alkuvuo-
desta 2021 julkaiseman ilmasto-ohjelman on
arvioitu edellyttavan Brasilian kokoisen alu-
een metsittamistas®. Lisaksi pelkkien omien
nykypaastojen kompensaation rinnalle nou-
sevia trendeja ovat esimerkiksi historiallisten
paastbdjen kompensoiminen tai ylikompen-
saatiolla saavutettava ilmastopositiivisuus.
Microsoft ilmoitti tammikuussa 2020, etta se
aikoo olla hiilineutraali ennen vuotta 2030, ja
sen jalkeen hiilinegatiivinen kompensoiden
yhtion aiempia, 45 toimintavuoden aikana
syntyneitd paastojasee.

6.2 VAPAAEHTOINEN
PAASTOKOMPENSAATIO
MARKKINOINNISSA ESITETTAVIEN
VAITTAMIEN PERUSTEENA

Kompensaatioiden kayttda kuluttajille suun-
natuissa markkinointivaittamissa koskevat
periaatteessa samat periaatteet kuin muu-
takin ymparistdmarkkinointia, eli vaitteiden
tulee olla selkeita ja perustua tosiasioihin.
Ruotsin kuluttajaviranomainen julkaisi kesal-
l& 2020 selvityksen, jonka mukaan vain joka
viides ruotsalainen piti yritysten esittamia
vaitteitd paatokompensaatioiden kaytos-

304 New Climate, 2020, Results-Based Finance in the
Paris Era, s. 13, saatavilla osoitteessa: https://car-
bonmarketwatch.org/wp-content/uploads/2020/12/
NewClimate_Results_-based_finance_in_the-Paris_
era_Dec20-1.pdf

305 Carbon Brief, 2021, Analysis: Shell says hew ‘Bra-
zil-sized’ forest would be needed to meet 1.5C
climate goal, https://www.carbonbrief.org/ana-
lysis-shell-says-new-brazil-sized-forest-would-
be-needed-to-meet-1-5c-climate-goal (viitattu
15.2.2021)

306 Smith, B., 2020, Microsoft will be carbon negative by
2030, https://blogs.microsoft.com/blog/2020/01/16/
microsoft-will-be-carbon-negative-by-2030/ (viitattu
23.9.2020)

ta helposti ymmarrettavina®. Yleisimmin
vastaajat olivat tormanneet kompensointiin
matkoja, ravintola-annoksia tai elintarvikkeita
ostaessa.

Samainen viranomainen on teettanyt Ruot-
sissa my0s selvityksen kompensaatioiden

ja erilaisten siihen liittyvien termien (kuten
hiilineutraali) kdytosta. Selvityksessa todettiin,
etta kaytetyille termeille kaivataan tarkempaa
maarittelya ja yritysten tulisi avata kompen-
saatioiden kaytt6a kertomalla avoimesti, kuin-
ka paljon paastoja on kompensoitu ja miten.
Lisaksi selvityksessa todetaan, etta erilaisten
kompensaatioon liittyvien epavarmuuksien
vuoksi, yritysten tulisi valttaa kompensoin-
nin yhteydessa hiilineutraali-termin kayttoa,
koska se perustuu yksinkertaistavaan oletuk-
seen siita, etta tietty maara paastoja voidaan
kompensoida tasmalleen samalla maaralla
paastovahennyksia tai hiilenpoistoa.3®

Selvitykseen perustuva ohjeistus julkaistiin
huhtikuussa 20213, ja sen mukaan vaitetta
hiilineutraaliudesta ei tulisi kayttaa markki-
noinnissa ilman selittdvaa tekstia siita, mista
kaytanndssa on kyse. Myds GHG Protocol
maarittelee, etta kaytetyista kompensaati-
oista tulisi raportoida hanketyyppi, sijainti,
kompensaatiota tuottava taho, kompensaa-
tiossa kaytetty mittaustapa seka toiminnan
mahdollinen kuuluminen kompensaatiojarjes-
telmaan?°. Kansainvalinen kauppakamari ICC
on puolestaan ohjeistanut®", etta hiilijalanjal-
keen, paastokompensaatioon tai hiilineutraa-
liuteen liittyvissa markkinointivaitteissa tulisi
pitaa selvasti esillg, etta kyse on pelkastaan

307 Konsumentverket, 2020, Klimatpastaende, saatavilla
osoitteessa: https://www.konsumentverket.se/glo-
balassets/publikationer/hallbarhet-och-miljo/klimat-
pastaenden-i-marknadsforing-2020-konsumentver-
ket.pdf

308 Konsumentverket, 2020, Genomlysning av klimat-
kompensation, saatavilla osoitteessa: https://www.
konsumentverket.se/globalassets/publikationer/hall-
barhet-och-miljo/underlagsrapport-2020-7-genom-
lysning-klimatkompensation-konsumentverket.pdf

309 Konsumentverket, 2021, Miljopastaenden om klimat-
kompenserade produkter i marknadsforing, s. 18-
19, saatavilla osoitteessa: https://www.konsument-
verket.se/contentassets/6059fffaa60b41daa76cf3d
fe0849867/pm_miljopastaenden_klimatkompensera-
de_produkter_kov_2021_tillganglig.pdf

310 The Greenhouse Gas Protocol, 2015, A Corporate
Accounting and Reporting Standard, s. 82, saatavil-
la osoitteessa: https://ghgprotocol.org/sites/default/
files/standards/ghg-protocol-revised.pdf

83



84

ilmastovaikutuksesta eika laajemmasta ym-
paristdvaikutuksesta. Tarpeen vaatiessa tulisi
ilmoittaa my0s se, ettad tuotteen paastdjen
kompensaatio ei ole tapahtunut viela vaan
tapahtuu vasta tulevaisuudessa.

Paastbjen kompensaatiolla saavutettua
hiilineutraaliutta kaytetaan Suomessakin
monen yrityksen tai tuotteen markkinoinnis-
sa. Maaritelmat vaihtelevat ja markkinoilla
muun muassa kilpailevat maidot, joista toinen
markkinoi olevansa hiilineutraali kompensoin-
nin kautta jo nyt ja toinen kertoo tavoittele-
vansa hiilineutraaliutta omilla toimilla vuoteen
2035 mennessa. Yhta yleisesti hyvaksyttya
maaritelmaa hiilineutraaliudelle ei kuitenkaan
ole®"?, vaan maaritelmat eroavat muun mu-
assa siing, edellytetadnko paastdjen vahen-
tamista lainkaan vai voiko hiilineutraaliuden
saavuttaa pelkalla kompensaatiolla.

My0s Finnwatchin saamien vastausten ja ver-
kosta kerddmien tietojen perusteella termino-
logia on vaihtelevaa. Esimerkiksi Hesburger
haluaa valttaa kompensaatio-termia ja puhuu
tuotteista, joiden “hiilijalanjalki on hyvitetty”.
Wolt puolestaan valttaa termia “hiilineutraali”
ja sanoo, etta “kuljetukset ovat 100% paasto-
kompensoituja”. Myds omia paastoja suurem-
masta ylikompensaatiosta voi puhua monella
tavalla: konsulttiyhtio Gaia sanoo olevansa
ilmastopositiivinen ja tekstiiliyhtio Finlayson
myy tiettyja tuotteita taas hiilinegatiivisina.
Maailmalla tallainen kasvattaa suosiotaan ja
esimerkiksi ruotsalainen pikaruokaketju Max
ja uusseelantilainen vuokra-autoyhtio Mevo
ovat kaynnistaneet clipop.org-kampanjan,
johon otetaan mukaan “ilmastopositiivisia”
tuotteita tai yrityksia, joiden paastot on kom-
pensoitu 110-prosenttisestiss,

311 ICC, 2019, ICC Framework for Responsible Environ-
mental Marketing Communications, s. 22-23, saa-
tavilla osoitteessa: https://iccwbo.org/content/
uploads/sites/3/2019/08/icc-framework-for-res-
ponsible-environmental-marketing-communica-
tions-2019.pdf

312 Alhola, K., Judl, J., Norris, G.A., Seppalg, J., 2015, Car-
bon Game is On! Companies on the move to be car-
bon neutral, s. 9, saatavilla osoitteessa: https://www.
syke fi/fi-fi/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_ke-
hittamishankkeet/Hankkeet/Hiilineutraalisuus

313 clipop.org, About clipop.org, https://www.clipop.org/
about (viitattu 23.9.2020)

Yksi mahdollinen tuleva trendi on kompen-
saation tai silld saavutettavan paasto- tai
ilmastoneutraaliuden korvaaminen muilla
ilmastovaittamilla. Talloin yhtion omalla
vastuulla olevia paastoja ei kuitata ostamalla
kompensaatioyksikditd vaan omien paastbjen
vahentaminen ja muiden tekemien ilmastote-
kojen rahoittaminen pidetaan erillddn hyvan-
tekevaisyyteen rinnastettavana toimintana.
Kyseessa ei siis ole endaa kompensaatio vaan
toisen tekemien ja muiden paastévahen-
nyksiksi laskettavien toimien rahoittaminen,
josta kaytetadan nimitysta “kontribuutio”.
Talloin sivuutetaan kaksoislaskentaan liittyvia
ongelmia (ks. luku 2.3), eika rahoitettavien
kohteiden tarvitse olla kansallisten ilmastota-
voitteiden ulkopuolella. Tallaisesta toiminnas-
ta viestiminen on kuitenkin haastavaa, silla
riskind on, ettd kuluttajaa johdetaan harhaan
vaittamilla, jotka muistuttavat kompensaatio-
ta, vaikka kyse ei olekaan siita.

Hiilineutraaliuden voi saavuttaa myos ilman
ulkopuolista kompensaatiota, vaikka omia
paastoja ei olisi saatu nollaan. Valio tavoitte-
lee tallaista hiilineutraaliutta vuoteen 2035
mennessa muun muassa lisdamalla laidun-
maiden hiilensidontaa®'. Pielisen Betoni myy
puolestaan hiilineutraalia betonia, jonka val-
mistuksen paastojen on laskettu sitoutuvan
yhtion omien metsien kasvun hiilinieluun3,

Kuluttaja- ja kilpailuviraston ymparistomark-
kinointia koskevat ohjeet painottuvat toistai-
seksi tuotteen yleisiin ymparistdvaikutuksiin.
Ohjeiden mukaan tuotteen ymparistovai-
kutusten merkitys tulee selvittaa, ymparis-
toominaisuuksista tulee kertoa selkeasti,
markkinoinnin kokonaiskuvan tulee perustua
tosiasioihin ja yleistavia vaitteita esimerkiksi
tuotteen ymparistdystavallisyydesta voi tehda
vain silloin, kun koko elinkaaren ymparistovai-
kutukset on selvitetty.3'¢

314 Valio, 2021, Miten maidon hiilijalanjalki nollataan?,
https://www.valio.fi/yritys/artikkelit/miten-maidon-
hiilijalanjalki-nollataan/ (viitattu 22.4.2021)

315 Pielisen Betoni, 2019, Ensimmaiset hiilineutraalit be-
tonituotteet markkinoille, https://www.sttinfo.fi/tie-
dote/ensimmaiset-hiilineutraalit-betonituotteet-mark
kinoille?publisherld=69817745&releaseld=69869828
(viitattu 22.4.2021)

316 Kuluttaja- ja kilpailuvirasto, Ymparistomarkkinointi,
https://www.kkv.fi/ratkaisut-ja-julkaisut/julkaisut/ku-
luttaja-asiamiehen-linjaukset/aihekohtaiset/ymparis-
tomarkkinointi/ (viitattu 15.2.2021)



Ohjeiden perusteella voisi siis tulkita, etta jos
paastokompensaatiota kdytetaan hiilineutraa-
liusvaitteen perusteena, tulee kompensoida
koko elinkaaren paastot. Pelkan paastojen
laskennan kattavuuden lisaksi tulisi kuiten-
kin pohtia myds sitd, miten kuluttajansuoja
koskee hiilineutraaliusvaitteen takana olevan
kompensaation laatua®". Vastauksessaan si-
saministerion lausuntopyynt0on Kuluttaja- ja
kilpailuvirasto toteaa, etta “keskeinen haaste
liittyy vapaaehtoisen paastokompensaatio-
toiminnan luotettavuuteen”, koska “ei ole
olemassa yhta standardia tai auditointijarjes-
telmag, jota toimijat kayttavat”ss.

On my0s muistettava, ettd kompensaatio
liittyy yrityksen vastuuseen paastoistaan

eika sita tule sitoa kuluttajan toimiin (kuten
tuotteen ostamiseen). Tallaisen markkinoinnin
ongelmallisuutta kuvaa markkinaoikeuden
ratkaisu vuodelta 20113". Siina kiellettiin Leaf
Suomi Qy:ta jatkamasta kampanjaa, jossa
luvattiin, etta kolmen karkkipussin ostami-
nen ja viivakoodien palauttaminen yhtiolle,
johtaisi puun istutukseen. Yhtio oli kuitenkin
jo sopinut, etta se istuttaa 33 000 puuta, eli
kuluttajien ostopaatoksilla ei ollut vaikutusta
puiden istuttamiseen. Kuluttajille ei siis tule

317 Paastokompensoidun tuotteen markkinoinnin lisak-
si myos kompensaatioiden kuluttajamyyntiin liittyy
kysymys kuluttajan oikeuksista. Esimerkiksi Suo-
men luonnonsuojeluliitto on vaatinut, ettd kom-
pensaation asiakkaalla tulee olla mahdollisuus rek-
lamaatioon, jos kompensaatiolupaus ei toteudu
(Suomen luonnonsuojeluliitto, 2020, Luonnonsuoje-
luliiton linjaus paastokompensaatiosta ja hiilimark-
kinoista, s. 1, saatavilla osoitteessa: https://www.
sll.fi/app/uploads/2020/05/SLL_n-linjaus-p%C3%
A4%C3%A4s5t%C3%B6Kkompensaatioista_hallituk-
sen-hyv%C3%A4ksym%C3%A4-25042020_verkko.
pdf). On myds arvioitu, ettd EU:n tuleva Omnibus-
direktiivi voisi tarjota kompensaation asiakkaalle
mahdollisuuden korvauksiin, jos kompensaatioiden
markkinointi todetaan markkinaoikeudessa harhaan-
johtavaksi (Ymparistoministerio, 2021, Paastokom-
pensaatiot ilmastonmuutoksen hillinnan keinona
Suomessa — nyt ja tulevaisuudessa, s. 40, saata-
villa osoitteessa: https://julkaisut.valtioneuvosto.
fi/bitstream/handle/10024/162987/YM_2021_12.
pdf?sequence=1&isAllowed=y ).

318 Kuluttaja- ja kilpailuvirasto, 2020, Lausuntopyynto:
Hallituksen esitysluonnos laiksi rahankerayslain 1 §:n
muuttamisesta, https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/
€126d371-04bc-456e-8db1-ff519f085342/71ae7673-
acf5-49e8-9129-1e8789459db2/LAUSUN-
TO_20201215071033.pdf (viitattu 15.2.2021)

319 Markkinaoikeus 157/11, https://www.markkinaoi-
keus.fi/fi/index/paatokset/markkinaoikeudelliseta-
siat/markkinaoikeudellisetasiat/54602.html (viitattu
18.9.2020)

viestia, etta paastojen kompensaatio riippuisi
siitd, myydaanko tuote vai ei.

Joukko oikeustieteen opiskelijoita kanteli
huhtikuussa 2021 Shellin markkinoinnista
Alankomaiden kansalliselle mainosviranomai-
selle. Opiskelijoiden mukaan Shellin mainon-
ta, jossa puhuttiin “CO2-neutraalista” autoi-
lusta, on harhaanjohtavaa, koska fossiilisten
polttoaineiden kaytosta aiheutuvia paastoja
ei voi neutraalisti kompensoida metsahank-
keissa, koska samalla hiilta siirtyy fossiilises-
ta varastosta luonnon kiertoon. Opiskelijat
pitivat harhaanjohtavina my0s vaitteita siita,
ettd kaytetty REDD+ -hanke (ks. luku 3.2) olisi
"YK:n sertifioima” ja riipumattomasti valvot-
tu, kun sertifioinnista ja valvonnasta vastaa
kaytannossa - kuten kansainvalisessa kom-
pensaatiossa muutenkin — hanketoteuttajan
valitsema ja maksama taho ilman julkisen
vallan valvontaa.’®

Kompensaatioihin liittyvan markkinoinnin
valvontaa mutkistaa se, etta se voi olla har-
haanjohtavaa kahdessa eri vaiheessa: ensin
siind vaiheessa, kun kompensaatiopalvelu
myy kompensaatiota yritykselle, seka myo-
hemmin siing vaiheessa, kun kompensaatiota
ostanut yritys myy tuotettaan tai palveluaan
kuluttaja-asiakkaalle “kompensoituna” tai
“hiilineutraalina”. Sisaministeriolle antamas-
saan lausunnossa kilpailu- ja kuluttajaviras-
to muistutti, ettd sen toimivaltaan ei kuulu
yritysten valisen markkinoinnin valvominens?',
Se, mita yrityksille myydaan paastokom-
pensaationa onkin toistaiseksi kdytanndssa
kaiken saantelyn ja valvonnan ulkopuolella

ja taysin vapaasti osapuolten sovittavissa.
Kuitenkin tassa vaiheessa syntyvat ongelmat
voivat nekin valua erilaisten kompensaatiolla
tuettujen markkinointivaittdmien kautta lopul-
ta kuluttajasuojaan kuuluviksi.

320 Verbied Fossiele Reclame, 2021, “Driving CORE-
neutral” is impossible, s. 17-20, saatavilla osoittees-
sa: https://verbiedfossielereclame.nl/wp-content/
uploads/2021/04/def-Complaint-RCC-Shell-Rij-CO2-
neutraal-campaign.pdf

321 Kuluttaja- ja kilpailuvirasto, 2020, Lausuntopyynto:
Hallituksen esitysluonnos laiksi rahankerayslain 1 §:n
muuttamisesta, https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/
€126d371-04bc-456e-8db1-ff519f085342/71ae7673-
acf5-49e8-9129-1e8789459db2/LAUSUN-
TO_20201215071033.pdf (viitattu 15.2.2021)
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6.3 VAPAAEHTOISTA Osa yrityksista ei vastannut
PAASTOKOMPENSAATIOTA SUOMESSA Yhteensa 16 yritysta jatti vastaamatta
KAYTTAVIA YRITYKSIA yrtysta|

Finnwatchin kompensaatioiden kayttoa
koskevaan kyselyyn.

86

Tata raporttia varten Finnwatch selvitti
Suomessa toimivien yritysten paastokom-
pensaatiota koskevia hankintakaytantoja.
Kyselytutkimuksessa kerattiin tietoa siita,
mita paastoja yritykset kompensoivat ja milla
tavalla.

Kyselytutkimusta varten kerattiin lista 62 yri-
tyksestd, jotka ovat joko kertoneet julkisesti
kayttavansa vapaaehtoista paastokompen-
saatiota tavalla tai toisella, tai joiden kompen-
saatioiden kaytto paljastui kansainvalisista
rekistereista®??. Naita yrityksia lahestyttiin
sahkopostikyselylla lokakuussa 2020. Kysy-
myksiin vastasi 40 yritysta. Osa yrityksista

ei reagoinut kyselyyn millaan tavalla, osa
taas vastasi, ettd kompensaation kayttod on
tapahtunut ulkomaisen sisar- tai emoyhtion
toimesta tai ollut muuten pienimuotoista tai
kertaluontoistas?.

Yritysten vastaukset on koottu taulukkoon 5,
ja niista esitetaan yhteenveto luvussa 6.4.

322 YK:n alainen CDM-jérjestelma, Gold Standard ja Verra
yllapitavat rekistereita, joihin kirjataan kompensaa-
tiohankkeissa syntyneiden yksikoiden loppukaytto eli
mitatointi. Loppukayttdjan eli kompensoijan nimen
kirjaaminen rekisteriin on vapaaehtoista, mutta néais-
ta rekistereista Finnwatch sai poimittua selvitykseen
mukaan sellaista kompensaatiokaytt04, jota ei kayte-
té markkinointivaittdmien tukena.

323 Selvityksestd jatettiin pois esimerkiksi HKScan, joka
kompensoi tehtaansa hiilineutraaliksi vuoden 2016
osalta, mutta on sittemmin keskittynyt energiatehok-
kuuden parantamiseen ja paasttjensa vahentami-
seen omassa toiminnassaan (HKScan Qy, 2017, HK-
Scan on vahentanyt kasvihuonekaasupaastjaan 53
prosentilla, https://www.hkscan.com/fi/uutishuone/
press-releases/2017/05/hkscan-on-vahentanyt-kasvi-
huonekaasupaastojaan-a2223/ (viitattu 16.11.2020)).
Toinen esimerkki pois jatetysta tahosta on Alma
Media, joka ei kompensoi itse lainkaan vaan syksysta
2020 lahtien hiilineutraalina markkinoidun Talousela-
ma-lehden hiilineutraalius on saavutettu siten, etta
kompensaatiosta vastaavat ne kumppanit, joiden toi-
minnassa paastoja syntyy eli esimerkiksi Punamusta
painon ja Posti jakelun osalta.

Alvar Pet

Canon Suomi

DHL

Elmo

Fafa's

Heimo

Jari-Pekka

Nordic Green Energy
POF Group

Reaktor

S-pankki

Suomen digimarkkinointi
Vattenfall

Vesivek

Viima Solutions
VIPstore




Taulukko 5: Suomessa toimivien yritysten kdytantdja vapaaehtoiseen kompensaatioon liittyen

Yritys

Arvid Nordquist
(kahvituottaja)

Best-Caravan Oy
(matkailuautojen myyja)

Climecon
(ilmanvaihtolaitteiden
valmistaja)

Digitarvike
(verkkokauppa)

Elisa
(tietoliikenneyhtid)

Finavia
(Ilentokenttatoiminta)

Finlayson
(tekstiiliyritys)

Finn Spring
(vesi- ja virvoitusjuoma-
valmistaja)

Gaia
(ympéristékonsultointi)

Hesburger
(pikaruokaketju)

Mité kompensoi?

Ruotsalainen emoyhtio
kompensoi kahvintuotannon
paastot (scope 1, 2 ja 3),
yhteensa noin 70 000 tonnia
vuodessa.

Kompensoi myymienséa mat-
kailuautojen kayton (scope
3) paastoja noin 4 500 tonnia
vuodessa.

Oman toiminnan hiilineut-
raaliuden saavuttamiseksi
kompensoi noin 600 tonnia
vuodessa (scope 1ja 2
taysin, scope 3 osittain mm.
kuljetukset, tydmatkustami-
nen ja jatteet).

Oman toiminnan (scope
1ja 2) hiilineutraaliuden
saavuttamiseksi kompensoi
vuonna 2019 yhteensa 33
tonnia.

Oman toiminnan ja hankitun
energian paastojen (scope
1ja 2) seka jatteiden, tyo- ja
likematkojen paastot (scope
3) kompensoitu alkaen vuo-
desta 2020, jolta kompensoi-
tu 5770 tonnia.

Kompensoi oman lentokent-
tatoimintansa (scope 1 ja 2)
ja tydbmatkojensa (scope 3)
paastot. Vuonna 2019 maara
15 500 tonnia.

CO2/NEG-tuotesarjan paas-
t0ja (scope 1, 2 ja 3) kom-
pensoitu kaksinkertaisesti
joulukuusta 2019 1ahtien.
Yhteensa 250 tonnia.

Kompensoi vuosittain noin

1 500-2 000 tonnia hiilineut-
raalina myytavien tuotteiden
paastoja (scope 1, 2 ja 3).

Kompensoi toimintansa
paastot (scope 1,2 ja 3)
kaksinkertaisesti ollakseen
iimastopositiivinen. M&éra
suurimmillaan noin 250
tonnia vuodessa.

Tiettyjen tuotteiden hiili-
jalanjalki (scope 1, 2 ja 3)
hyvitetaan. Maara noin 30
000 tonnia vuodessa.

Miten kompensoi?

Kolme Zeromissionin valit-
tamaa metsahanketta, joilla
joko Verran VCS ja CCB tai
Plan Vivon sertifiointi.

Istuttaa Taimiteko-kampan-
jan kautta vuosittain noin 19
000 taimea, eli noin kymme-
nen hehtaaria metsaa.

Verran VCS ja CCB
-sertifioima Kariba-hanke
Zimbabwessa South Polen
valitdmana.

Karbonautin vélittamat Gold
Standard -yksikot.

Nordic Offsetin vélittdama
Gold Standard -sertifioitu
liesinanke Ugandassa.

Climate Caren tai muiden
toimijoiden valittamia Gold
Standard tai Verra -sertifi-
oituja hankkeita. Kohteet
vaihtelevat vuosittain, viimei-
simpana tuulivoimaa Intiassa
ja keittimid Ghanassa.

EU-paastdkaupan kautta
CO2Esto-palvelun valityk-
sella.

Nordic Offsetin vélittdmat
Gold Standard -sertifioidut
hankkeet. Aiemmin vesivoi-
maa Kiinassa, vedenpuhdis-
timia Keniassa ja keittimia
Ugandassa, nykyisin metsi-
tysta Etiopiassa.

Hanke valitaan vuosittain
suoraan Gold Standardin
valikoimasta. Viimeisimpana
kaytossa metsityshanke
Etiopiassa. Aiemmin muun
muassa erilaisia liesihank-
keita.

Nordic Offsetin valittdmat
Gold Standard -sertifioidut
hankkeet. Yhdessa metsi-
tysta Etiopiassa ja toisessa
puuta saastavia helloja
Ugandassa.

Lapinakyvyys

Hankkeiden tiedot 16ytyvat
emoyhtion verkkosivuilta.
Seka Plan Vivo etta Verran
VCU -yksikdiden kayttd var-
mennettavissa rekistereista.
Toiminta kuvattu omilla
sivulla, mutta Taimiteolla ei
ole rekisteria, josta kom-
pensaatiot olisi mahdollista
vahvistaa.

Hanke yksiloity verkkosivuil-
la, mutta kompensaatio ei
nay Verran rekisterissa.

Omilta sivuilta iimenee
kumppani ja sertifikaatti,
muttei kohdetta. Kompen-
saatiota ei nay rekisterissa
yrityksen nimell&.

Hanke yksility verkkosivulla.
Kompensaatio nakyy Gold
Standardin -rekisterissa (sco-
pe 1ja2).

Kompensaatiota koskeva
teksti verkkosivuilla van-
hentunut sekéa kaytettavien
hankkeiden etta sertifikaat-
tien osalta. Kompensaatiot
nakyvat rekistereissa.

Kertoo kayttdmansa kom-
pensaatiomenetelman verk-
kosivuillaan. Paastokaupassa
tehtadvaa kompensaatiota ei
Voi varmistaa rekistereista.

Nykyinen hanke esitelty
verkkosivuilla. Kompensaa-
tiot nékyvéat Gold Standardin
rekisterissa.

Hanketta ei ole nimetty
omilla sivuilla. Kompensaa-
tiot ndkyvat Gold Standardin
-rekisterissa.

Hankkeet esitelty yhtion
verkkosivuilla. Kompensaa-
tiot nakyvat Gold Standard
-rekisterissa.

Omat toimet
vastuullisuuden
varmistamiseksi

Seurataan dokumentaatio-
ta itse, muuten luotetaan
kumppaneihin.

Osallistuminen istutuksiin.

Hankkeiden tulee tayttaa
Airport Carbon Accreditation
-ohjeistuksen kriteerit, jotka
eivat tosin poikkea merkitta-
vasti kaytettyjen sertifikaat-
tien kriteereista. Kayttaa
valinnassa asiantuntija-
apuna Nefcoa.

Kéy itse lapi dokumentaation
hanketta valittaessa.

Kéynyt paikalla tutustumas-
sa Etiopian hankkeeseen.

Valitun kompensaatio-
menetelman laatu

Kansainvalisia metsa-
hankkeita ja sertifikaatteja
kasitellaan luvuissa kolme
ja nelja.

Kotimaisia metsahankkei-
ta ja Taimitekoa késitelty
luvussa viisi.

Kansainvalisia metsa-
hankkeita ja sertifikaatteja
kasitellaan luvuissa kolme
ja nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

EU-paastokaupan kayttoa
kompensaatioon ja CO2Esto-
palvelua kasitellaan luvussa
Viisi.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.
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Yritys

Jalofoods
(soijatuotevalmistaja)

Jobmeal
(kahviautomaattien
palveluntarjoaja)

Jungle Juice Bar
(mehumyymalaketju)

Juustoportti
(meijeriyhtio)

Laattapiste
(rakennusmateriaalien
toimittaja)

Lassila & Tikanoja
(jatehuolto)

Lidl Suomi
(vahittaistavarakauppa)

Lujabetoni
(betonivalmistaja)
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Mité kompensoi?

Kompensoi Jalotofu-tuottei-
densa elinkaaren paastot
kauppaan asti (scope 1, 2 ja
osin 3), eli noin 800 tonnia
vuodessa.

Kompensoinut muun
muassa likematkojen ja
toimitilojen energiankulu-
tuksen paastoja noin 300
tonnia vuodessa. Vuoden
2020 alusta mukana myos
automaattien kahvin tuotan-
non (scope 1, 2 ja 3) paastot,
jotka noin 900 tonnia.
Kompensoi toimintansa
paastot (scopet 1, 2 ja 3),
jotka olivat vuonna 2020
yhteensa 1 139 tonnia.

Aloitti kompensaation vuon-
na 2019, jolloin kompen-
soitiin 2 500 tonnia Vapaan
lehman -tuotteiden paastoja
(scope 1,2 ja 3).
Kompensaatio aloitettu
vuonna 2020 ja se kattaa
tiettyjen tuotteiden valmis-
tuksen paastot (scope 1, 2
seka raaka-aineiden osalta
scope 3). Vuonna 2020 kom-
pensoitiin 1 938 tonnia.

Kompensoi hiilineutraalina
myytéavan jatenhuollon paas-
toja (scope 1), jotka olivat
967 tonnia vuonna 2020.

Kompensoi 4H:n kanssa
vuonna 2020 pilottihank-
keessa yhden myymalan
rakentamisen ja kayton
paastoja noin 2 300 tonnia.

Lisaksi ketju kompensoinut
kansainvalisesti 10 200 ton-
nia Next Level -tuotteiden
paastoja (scope 1, 2 ja 3).

Kompensoi hiilineutraalina
myytévan valmisbeto-

nin paastoja (scope 1, 2

ja 3) 1,4-2,5-kertaisella
ylikompensaatiolla. M&ara
toistaiseksi vain viisi tonnia,
mutta voi nousta lahitule-
vaisuudessa noin tuhanteen
tonniiin.

Miten kompensoi?

Sveitsildisen My Climate
-séation valittdma Gold Stan-
dard -sertifioitu hanke Ne-
palissa, jossa vahennetaan
jatehuollon metaanipaastoja
tuottamalla kasvijatteesta
luomukompostilannoitetta.

Plan Vivon metsityshanke
Nicaraguassa ruotsalaisen
Zero Missionin valittdmana.

South Polen vélittdmat Verra
VCS ja CCB tai Social Carbon
-sertifioidut metsahankkeet.

Nordic Offsetin valittdmat
Gold Standard -sertifioidut
yksikét metsa- ja liesihank-
keista. Liesihankkeesta
luovutaan tulevaisuudessa.

limastoapu-palvelun kautta
hankitut Gold Standard -ser-
tifioidut yksikot turkkilaisesta
tuulivoimahankkeista.

Kayttaa kahta eri tapaa:
EU-paastokaupan kautta
CO2Eston valittdmana ja
Gold Standard -sertifioiduilla
metsahankkeilla Etiopiassa
ja Panamassa Nordic Offse-
tin kautta.

Taimiteko-hankkeessa pui-
den istutusta Suomeen.

Next Level -tuotteiden kom-
pensaatio Verran VICS ja CCB
-sertifioidulla metsiensuoje-
lulla Brasiliassa.

Nordic Offsetin toimittamat
Gold Standard -sertifioidut
kompensaatioyksikot ugan-
dalaisesta liesihankkeesta ja
etiopialaisesta metsahank-
keesta.

Lapinakyvyys

Hanke yksiloity verkkosivuilla
ja toimittajan sertifikaatit
kuvina. Kompensaatiot eivat
nay Gold Standard -rekis-
terissa yrityksen nimella,
mutta ovat vahvistettavissa
My Climaten sivuilla.

Hanke nimetty omilla
verkkosivuilla ja Plan Vivo
-sertifioitujen yksikdiden
kaytto vahvistettavissa IHS
Markit -rekisterista.

Hankkeet yksiloity omilla
verkkosivuilla, ja nakyvat
yrityksen nimella Verran

rekisterissa.

Hankkeet yksiloity omilla
verkkosivuilla ja tarjolla suo-
rat linkit rekisteritietoihin.

Hanke yksiloity omilla
verkkosivuilla ja kompen-
saatiot tarkistettavissa Gold
Standard -rekisterista.

Hankkeet esitelty tunnitet-
tavisti yhtion verkkosivuilla
ja kompensaatiot nakyvéat
Gold Standardin rekisterissa.
Paastokaupassa tehtavaa
kompensaatiota ei voi
varmistaa rekistereista.

Taimiteko-yhteistyosta
kerrottu verkkosivuilla.
Taimiteko-hankkeella ei ole
rekisteria, josta kompensaa-
tion voisi vahvistaa.

Next Level -kompensaatio
mainittu epatarkasti verkko-
sivuilla, mutta on vahvis-
tettavissa hanketoteuttaja
Climate Partnerin sivuilta.

Hankkeita ei yksiloity omilla
verkkosivuilla. Kompensaa-
tio nakyy Gold Standardin
rekisterissa.

Omat toimet
vastuullisuuden
varmistamiseksi

Edellyttaa valittajalta vierai-
lua kohteeseen ja seuraa
dokumentaatiota.

Oma ohjeistus kompensaati-
oiden kaytosta tekeilla.

Valitun kompensaatio-
menetelman laatu

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Plan Vivo -sertifikaattia ei ole
kasitelty tdssa raportissa,
mutta kansainvalisid metsé-
hankkeita ja sertifikaattien
toimintaa kasitellaan luvuis-
sa kolme ja nelja.

Kansainvalisia metsa-
hankkeita ja sertifikaatteja
kasitelldan luvuissa kolme
janelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

EU-paastokaupan kayttoa
kompensaatioon ja CO2Esto-
palvelua késitelldan luvussa
Viisi.

Kansainvalisia metsa-
hankkeita ja sertifikaatteja
kasitellaan luvuissa kolme
ja nelja.

Kotimaisia metsahankkei-
ta ja Taimitekoa kasitelty
luvussa Vviisi.

Kansainvalisia metsa-
hankkeita ja sertifikaatteja
kasitelladn luvussa nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.



LahiTapiola Rahoitus Oy
(rahoitusyhtio, osa
LahiTapiola-ryhmaa)

Metso Outotec
(materiaaliteollisuus)

Nordqvist
(teeyhtid)

Novita
(lankavalmistaja)

Novo Nordisk Farma Oy
(ldékeyhtid)

Paulig
(elintarvikevalmistaja)

PunaMusta
(painotalo)

Rovio
(mobiilipeliyhtio)

Mita kompensoi?

Kompensoinut yhteensa
noin 115 000 tonnia, josta
151 tonnia oman toiminnan
(scope 1) paastoja. Loput
kaytetty kuluttaja-asiakkaille
rahoitettujen ja vakuutettu-
jen henkilo- ja pakettiautojen
paastojen kompensaatioon.
Jatkossa maaran arvioidaan
olevan 25 000-50 000 tonnia
vuodessa sopimuskannan
kehityksen mukaisesti.

Kompensoi 22 651 tonnia
vuonna 2019 tydmatkoista
syntyneita lentopaastoja
alkuvuodesta 2020.

Luonnon tee -tuotteen
paastojen (scope 1, 2 ja 3)
kompensaatio v. 2020 noin
41 tonnia.

Kompensoi toimintansa
paastoja (scope 1ja 2, seka
likematkustus scopesta 3)
noin 600 tonnia vuodessa
ollakseen hiilineutraali yritys.

Kompensoi henkildston
tyématkoista ja asiakkaiden
matkoista yhtion jarjestamiin
koulutustilaisuuksiin syntyvia
paastoja noin 600 tonnia
vuodessa.

Kompensoinut 2016 lahtien
Risenta-tuotteiden paastoja
vuosittain noin 14 000

17 000 tonnia (scope 1,2 ja
3). Lisaksi osa tuotantolaitok-
sista on sertifioitu hiilineut-
raaleiksi, ja niiden paastoja
kompensoidaan noin 500-
700 tonnia vuodessa (scope
1ja 2 sekd osin 3).

Kompensoinut vuodesta
paastojaan 2011 lahtien.
Vuodesta 2015 mukana kaik-
ki Suomen toimintojen paas-
tot (scope 1, 2 ja 3), noin 144
000 tonnia vuodessa.
Kompensoi hiilineutraalina
myytyjen painotuotteiden
raaka-aineista, valmistukses-
ta, energiasta ja kuljetuksista
syntyneita paastoja (scope
1ja 2, 0sin scope 3). Vuonna
2020 maara oli tuhat tonnia.

Kompensoi vuonna 2019
lentamisen, toimitilojen ja
pelien pelaamisen paastoja
(scope 1, 2 ja osin 3). Vuonna
2020 maara oli 18 610
tonnia.

Miten kompensoi?

CDM-jarjestelman yksikot
hankittu YK:n omasta Clima-
te Neutral Now -palvelusta.
Kaytettyja hankkeita on
yhteensa 31, ja ne sisaltavat
enimméakseen uusituvaa
energiaa mukaanlukien
suuria vesivoimahankkeita.
Kompensaatiomaarat eivat
jakaudu tasaisesti vaan
painottuvat vesivoimaan.

South Polen vélittaméat Gold
Standard ja Verra VCS -ser-

tifioidut tuulivoimahankkeet
Intiassa, Kiinassa ja Turkissa.

Nordic Offsetin valittdmat
Gold Standard -sertifioidut
yksikot hankkeesta, jossa
vahennetaan kaatopaikka-
kaasuja Intiassa.

lImastoavun vélittdmat Gold
Standard -yksikot intialaises-
ta aurinkovoimahankkeesta.

4H:n Taimiteko.

Natural Capital

Partnersin ja South Polen
kautta hankittuja metsa-
hankkeita, joilla Verran VCS
ja CCB -sertifikaatit.

First Climaten valittamat
Gold Standard tai Verra
VCS-sertifioidut hankkeet.
Joukossa erityyppisia hank-
keita Ghanassa, Intiassa ja
Turkissa.

Nordic Offsetin vélittdma
Gold Standard -metsityshan-
ke Etiopiassa

CDM-sertifioitu kompen-
saatio hankittu suoraan
YK:n Climate Neutral Now
-palvelusta. Hankkeissa
aurinkoenergiaa, biokaasua
ja tuulivoimaa Intiassa seka
vesivoimaa Costa Ricassa

Lapinakyvyys

Hankkeet listattu Autotie.
fi-sivustolla. Kompensaatiot
nakyvat YK:n Climate Neutral
Now -palvelusta.

Hankkeet mainittu omilla
verkkosivuilla yleisluontoi-
sesti. Kompensaatiot naky-
véat sekéa Verran etta Gold
Standardin rekistereissa.

Hanke esitelty omilla sivuilla
ja kompensaatio vahvistetta-
vissa YK:n CDM-rekisterista.

Kompensaatioon kéytettya
hanketta ei yksildida verk-
kosivuilla, mutta tieto 16ytyy
Gold Standard -rekisteristéa.

Toiminta esitelty omilla verk-
kosivuilla. Taimiteolla ei ole
rekisterid, josta kompensaa-
tion voisi vahvistaa.

Hankkeet yksiloity Pauligin
verkkosivuilla. Kompensaati-
ot nékyvat rekistereissa.

Hankkeet esitelty tunnistet-
tavasti omilla verkkosivuilla
ja kompensaatiot nakyvissa
Gold Standardin ja Verran
-rekistereissa.

Kaytettya hanketta ei ole yk-
sility yhtion omilla sivuilla,
mutta kompensaatiota mer-
kitty yrityksen nimiin Gold
Standardin rekisterisséa.

Kéytettyja hankkeita ei ole
yksilGity yhtion omilla sivuil-
la, mutta ne nakyvat YK:n
rekisterissa.

Omat toimet
vastuullisuuden
varmistamiseksi

Yksittaisten hankkeiden
Sisaltdmaa riskia on valtetty
hajauttamalla.

Osallistuminen istutuksiin.

Hankkeiden dokumentaatio
kaydaan lapi yndessa kom-
pensaatioiden toimittajan
kanssa. Lisaksi toimittajalta
edellytetaan vierailuja han-
kekohteisiin.

Kaynyt 1&pi First Climaten
hankintaan ja vaikutusten ar-
viointiin liittyvan prosessin ja
luottaa tdman toimintaan.

Saatavilla olevien tietojen
kattavuus arvioidaan.

Valitun kompensaatio-
menetelmén laatu

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja. Kay-
tetty intialainen vesivoima-
hanke kasitelty tarkemmin
luvussa seitseman.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kotimaisia metsahankkei-
ta ja Taimitekoa kasitelty
luvussa viisi.

Kansainvalisia hankkeita ja
Verran VCS ja CCB -sertifi-
kaatteja kasitellaan luvuissa
kolme ja nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kansainvalisia metsa-
hankkeita ja sertifikaatteja
kasitellaan luvuissa kolme
janelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.
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Rukakeskus Oy ja
Pyhatunturi Oy
(hiihtokeskukset)

S-ryhma
(pdivittaistavarakauppa)

Sello
(kauppakeskus)

Siili Solutions
(ohjelmistokehitys)

Sitowise
(rakennusalan
konsulttiyritys)

Supercell

(mobiilipeliyhtid)

Telia
(tietoliikenneyhtid)
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Mita kompensoi?

Oman toiminnan (scope 1 ja
2) ja tydmatkojen (scope 3)
paastoja kompensoitu Pyhan
osalta 2011 ja Rukan osalta
2018 alkaen yhteensa noin 2
300 tonnia. Kompensaatiolla
saavutettu hiilineutraalius
energiapaastojen osalta.
Kompensoinut vuosina
2018-2019 henkiloston
tyématkalentojen paastoja
(scope 3) noin 1400 tonnilla
vuodessa.

Kauppakeskus Lohen paas-
t0ja (scope 1 ja 2) kompen-
soidaan metsityshankkeilla.

Liséksi kompensoinut
pilottihankkeessa kolmen
myymalan paastot (scope 1
ja 2) Puron kautta.
Kauppakeskuksen toiminnan
paastojen (scope 1 ja 2 seka
osin scope 3) kompensaatio
2 329 tonnia vuonna 2020.

Noin 7 000 tonnia vuodessa
tyontekijoiden paastoja seka
ty0- ettd vapaa-ajalta.

Yksi liiketoiminta-alue on
kompensoinut henkiloston
opintomatkojen arvioituja
paastoja (scope 3) 340
tonnia.

Noin 40 000 tonnia vuo-
dessa, joka kattaa omien
paastojen (scope 1 ja 2)
lisaksi pelaajien laitteiden
sahkonkulutuksen paastot
(scope 3).

Oman toiminnan paas-
tojen (scope 1 ja 2 seka
scope 3:sta liikematkustus)
kompensointi. Vuonna 2020
yhteensa 4 782 tonnia.

Miten kompensoi?

Nordic Offsetin valittdmat
Gold Standard -liesihankkeet
Keniassa ja Ugandassa seka
metsdhanke Etiopiassa.
Aiemmin kayttanyt mm.
Gold Standard -sertifioituja
tuulivoimahankkeita Kiinassa
ja Turkissa.

"Nordic Offsetin vélittdmat
Gold Standard -sertifioidut
yksikot metsahankkeista
Etiopiassa ja Panamassa.

Kauppakeskus Lohen koh-
dalla kaytossa metsiensuoje-
lu Perussa.

Pilottihankkeessa Puro.
earthin kanssa paastoja
kompensoitiin puisilla raken-
nuselementeill.”

Nordic Offsetin véalittdméa
Gold Standard -liesihanke
Keniassa.

4H:n Taimiteko-hanke.

4H:n Taimiteko-hanke.

South Polen -kautta hankit-
tuja Gold Standard tai Verran
VICS ja CCBA -sertifioituja
metsahankkeita eri puolilla
maailmaa.

Aiemmin pienia maaria
uusiutuvan energian Gold
Standard -yksikaita ja Verran
V/CS-sertifioimaa metsitysta
Kongossa. Nykyisin South
Polen toimittamat yksikét
Verran VCS ja CCBA -serti-
fioldusta metsahankkeista
Zimbabwessa ja Perussa.

Lisaksi kaytetty biohiileen
ja ekovillaan perustuvaa
Puro.earthin toimittamaa
hiilensidontaa.

Lapinakyvyys

Kaytettya hanketta ei ole
yksiloity yhtion omilla
sivuilla, mutta Gold Standard
-rekisteristd kompensaatiot
|6ytyvat.

"Tietoa tehdysta kompen-
saatiosta puutteellisesti
omilla verkkosivuilla. Gold
Standard -rekisterista 10ytyy
kompensaatio.

Puron kautta tehdyt
kompensaatiot eivat ole
vahvistettavissa julkisista
rekistereista."

Omien sivujen tiedot
toistaiseksi epaselvat, mutta
tarkoitus tarkentaa tietoja
tulevaisuudessa. Kompen-
saatiot vahvistettavissa Gold
Standard -rekisterista.

Toiminta kuvattu omilla
sivulla, mutta Taimiteolla ei
ole rekisteria, josta kom-
pensaatiot olisi mahdollista
vahvistaa.

Taimiteko- yhteistyo ku-
vattu omilla sivuilla, mutta
Taimiteolla ei ole rekisteria,
josta kompensaatiot olisi
mahdollista vahvistaa.

Omilla sivuilla tietoa kom-
pensaatiosta niukasti, mutta
kompensaatiot nakyvat
Gold Standardin ja Verran
rekistereissa.

Kompensaatio- hankkeet
mainittu epatarkasti omilla
sivuilla. Kompensaatiot naky-
vat seka Gold Standardin
etté Verran rekistereissa.

Puron kautta tehdyt
kompensaatiot eivat ole
vahvistettavissa julkisista
rekistereista.

Omat toimet
vastuullisuuden
varmistamiseksi

Kéynyt katsomassa istu-
tuksia.

Alottu istutuksiin osallistumi-
nen estyi koronan vuoksi.

Kayttaa Compensatea
ulkopuolisena konsulttina
hankkeiden valinnassa.

Valitun kompensaatio-
menetelmén laatu

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kansainvalisid metsahank-
keita ja sertifikaatteja kasitel-
1&&n luvuissa kolme ja nelja.
Puro.earthin vélittdmasta
kompensaatiosta tarkemmin
luvussa viisi.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kotimaisia metsahankkeita
kasitelty luvussa nelja ja
Taimitekoa kasitelty luvussa
Viisi.

Kotimaisia metsahankkeita
kasitelty luvussa nelja ja
Taimitekoa kasitelty luvussa
Viisi.

Kansainvalisia metsa-
hankkeita ja sertifikaatteja
kasitellaan luvuissa kolme
ja nelja.

Kansainvalisia metsa-
hankkeita ja sertifikaatteja
kasitellaan luvuissa kolme
ja nelja.

Puro.earthin vélitamasta
kompensaatiosta tarkemmin
luvussa viisi.



Tjéreborg
(matkanjarjestaja)

TUI Pohjoismaissa
(matkanjarjestaja)

Varusteleka
(vahittdismyynti)

VR
(rautatieyhtio)

Weekendbee
(verkkokauppa)

Wolt
(toimituspalvelu)

Mité kompensoi?

Tjareborg on 0sa pohjois-
maista Nordic Leisure Travel
Groupia, joka konserni kom-
pensoi myymiensa matkojen
paastoista kaikki lennot,
yOpymiset yhtion omissa
hotelleissa seka bussimatkat
kohteessa. Viimeisella paat-
tyneelld tilikaudella maara
oli 720 000 tonnia vuodessa
kaikkien Pohjoismaiden
osalta.

Kompesoi myymiensa
matkojen paastoja oman
lentoyhtion lentojen ja omis-
sa hotelleissa majoittumisen
osalta (scope 1 ja 2). Maaria
ei kerrota.

Aloitti omien paastojensa
(scope 1 ja 2 sekéd mm.
tydmatkat ja kuljetukset)
kompensoinnin 2019, jolloin
maara oli noin 560 tonnia.

Ostanut kompensaatiota 15
000 tonnin edesta kompen-
soidakseen matkustajaju-
nalilkenteen paastot loka-
kuusta 2019 lahtien. Paastot
koskevat polttoainepaastoja
vaihtotoisséa ja osuuksilla,
joilla ei voi kayttaa vesivoi-
malla tuotettua sahkoé, seka
polttoaineiden ja séhkon
tuotannon paastoja. (Scopet
1ja 2 sekd osin 3.)

Kompensoi toimintansa
omat paastot (scope 1)
vuodelta 2019 yhteensa 10
tonnia. Toiminnan jatkoa
arvioidaan lainsdadannon
selkiydyttya.

Kompensoi kuljetuksien
paastoja (scope 1) ja tehnyt
sen myos takautuvasti
toiminnan aloittamisesta
eli vuodesta 2015 alkaen.
Yhteensa maéaré noin 31 800
tonnia.

Miten kompensoi?

Laaja joukko Natural Capital
Partnersin toimittamia CDM-
tai Gold Standard -sertifioitu-
ja hankkeita. Muun muassa
vesihuollon ja uusiutuvan
energian hankkeita.

South Polen toimittamat uu-
siutuvan energian hankkeet,
joilla seké CDM etta Gold
Standard -sertifiointi.

Kompensaatio ostettu Com-
pensatelta.

Nordic Offsetin valittdmat
Gold Standard -hankkeet:
aurinkoenergiaa Intiassa ja
metsitysta Kolumbiassa.

Ei tieda kayttémaansa
hanketta, koska Karbonautti
toteutti kompensaation
itsenaisesti Gold Standard
-sertifioiduilla hankkeilla.

South Polen -kautta hankit-
tuja Gold Standard tai Verran
VCS ja CCB-sertifioituja
metsahankkeita.

Osa hankkeista esitelty
epatarkasti verkkosivuilla.
Kompensaatioita ei voi
vahvistaa rekisterista.

Hankkeet kuvattu, mutta ei
yksiloity verkkosivuilla. Kom-
pensaatiot eivat myoskaan
nay suoraan rekisterissa.

Yhteistyokumppani kerro-
taan, mutta hankkeita ei yk-
siloida. Koska kompensaatio
menee Compensaten kautta
se ei nay Varustelekan
nimella rekistereissa.

Hanketta ei yksiloity verkko-
sivuilla, mutta kompensaati-
ot nékyvéat VR:n nimella Gold
Standard -rekisterisséa.

Hanketta ei kerrota sivuilla
eika yhtion nimed loydy
kompensaatiorekistereista.

Kaytetyt hankkeet yksi-
16ity omilla verkkosivuilla.
Kompensaatio nakyy Gold
Standardin ja Verran rekis-
tereisséa.

Omat toimet
vastuullisuuden
varmistamiseksi

Osallistuu hankkeiden
arviointiin Natural Capital
Partnersin kanssa.

Valitun kompensaatio-
menetelmén laatu

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Compensaten kayttamista
hankkeista ja sertifikaateista
tarkemmin luvussa 5.3.

Kansainvalisia hankkeita ja
sertifikaatteja kasitellaan
luvuissa kolme ja nelja.

Gold Standard -sertifikaattia
kasitellaan luvussa nelja.

Kansainvalisia metsa-
hankkeita ja sertifikaatteja
kasitellaan luvuissa kolme
ja nelja.
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6.4 YHTEENVETO KOMPENSAATIOIDEN
KAYTOSTA SUOMALAISISSA
YRITYKSISSA

Vapaaehtoisen paastokompensaation ko-
timaista kokonaisvolyymia arvioitiin tata
raporttia varten pyytamalla seka kompen-
saatiopalveluiden valittgjilta ja tuottajilta etta
kompensaatiota kayttavilta yrityksiltd lukuja
kompensaation maarasta. Suomalaisten
kompensaatiopalveluiden myynniksi arvioitiin
|&ahes 300 000 tonnia vuodessa®?*. Kun palve-
lukohtaiset maarat kerrottiin palvelukohtaisil-
la hinnoilla (tai hintatiedon puuttuessa mark-
kinatietoihin perustuvalla minimihinnalla),
voitiin markkinan kooksi arvioida vahintaan
4-5 miljoonaa euroa vuodessa.

Toisaalta kyselyyn vastanneiden yritysten
hankkiman kompensaation volyymi oli noin
400 000 tonnia vuodessa, eli selvasti koti-
maisten palveluiden myyntid suurempi, mika
johtuu siita, ettd moni yritys hankkii kansain-
valistd kompensaatiota ohi tassa selvityk-
sessa huomioitujen kotimaisten toimijoiden.
Koska selvitys ei kata kaikkia alan toimijoita
eika lukuja saatu kaikilta kyselyyn vastanneil-
ta toimijoilta, on lukua syyta pitaa pikemmin-
kin luotettavana minimitasona kuin tarkkana
arviona kokonaisvolyymista®?®. Mutta myos
kysyntapuolen luvuista voi arvioida, etta
vapaaehtoisessa paastokompensaatiossa

on Suomessa kyse viela pienista miljoonien

eurojen kokoisista markkinoista. Yrityksilta

saatujen tietojen ja kansainvalisten kompen-
saatiorekisterien perusteella merkittavimpia
suomalaisia vapaaehtoisen kompensaation
hyddyntajia ovat Finavia, Hesburger, LahiTapi-
ola, Posti ja Supercell.

324 Ymparistoministerion toimeksiannosta kompen-
saatiotoimintaa selvittanyt Suomen ymparistokes-
kus arvioi omassa raportissaan, ettd maarat oli-
vat 284 600 tonnia vuonna 2019 ja 306 000 tonnia
vuonna 2020. Ks. Ymparistoministerio, 2021, Paas-
tokompensaatiot ilmastonmuutoksen hillinnan kei-
nona Suomessa - nyt ja tulevaisuudessa, s. 54, saa-
tavilla osoitteessa: https://julkaisut.valtioneuvosto.

fi/bitstream/handle/10024/162987/YM_2021_12.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

325 Suomen ymparistokeskuksen alan toimijoille teke-
massa kyselyssa (ks. edellinen viite, s. 55) arvioitiin,
ettd muiden kuin yrityksien ostaman kompensaation
maara oli vuonna 2019 noin 140 000 tonnia ja vuon-
na 2020 noin 43 000 tonnia. Kun huomioidaan ndma
arviot seka se, etta osa kuluttajakysynnasta suuntau-
tuu suoraan ulkomaisiin myyntikanaviin, voidaan ko-
timainen kokonaiskysynta arvioida ainakin noin 500
000 tonnin suuruiseksi.

Kaavio 6: Kuinka moni yritys kdyttdéa kunkin sertifi-
kaatin kompensaatiota?

30

25

Gold Standard oli kyselyn yrityksissé ylivoimaisesti
kédytetyin vapaaehtoisen paastékompensaation ser-
tifikaatti. llman sertifikaattia tehtavat kompensaatiot
olivat kaikki kotimaisia metsdhankkeita. YKsi yritys
Saattaa kayttda useampaa kuin yhtd kompensaatio-
tapaa tai sertifikaattia.

Suomalaisten yritysten paastokompensaa-
tio ei taman selvityksen perusteella poikkea
merkittavasti kansainvalisista kaytannoista.
Ajatuspaja Adelphin selvityksen3?¢ mukaan
eurooppalaiset suuryritykset kompensoivat
ennen kaikkea Verran tai Gold Standardin
sertifioimilla metsa- ja maankayttohankkeilla
seka kotitalouksien energiatehokkuutta pa-
rantavien ohjelmien kautta. Pelkkaan CDM-
sertifiointiin tyytyminen — kuten Suomessa
esimerkiksi LahiTapiola Rahoitus on tehnyt

- oli Adelphin tarkastelussa harvinaista.
Toinen kotimainen erityispiirre on kotimaisten
metsahankkeiden kaytto, joka on toistaiseksi
melko vahaista, mutta voi lisdantya merkitta-
vastikin tulevaisuudessa. Monen yhtion vasta-
uksissa toivottiin, etta saataville tulisi enem-
man kotimaisia kompensaatiovaihtoehtoja.

326 Machnik, D., Sun, P, Tanzler, D., 2020, Climate neut-
rality targets of European companies and the role
of carbon offsetting, s. 15, saatavilla osoittees-
sa: https://www.carbon-mechanisms.de/fileadmin/
media/dokumente/Publikationen/Studie/GCMII_KIi-
maneutral_Offsetting.pdf



Moni yritys keskittyy kompensoimaan paasto-
jaan yhdessa tai kahdessa hankkeessa, joskin
kohde saattaa muuttua vuosittain. Tassakin
mielessa LahiTapiola Rahoitus on poikkeuk-
sellinen, silld se on sanonut vahentavansa
kompensaatiohankkeisiin kohdistuvaa riskia
hajauttamalla®?. YK:n rekisterista nakee, etta
LahiTapiola Rahoitus on rahoittanut paasto-
jensa kompensoimiseksi noin 30 eri hanket-
ta, mutta noin puolet kompensaatiosta on
toteutettu vain kahdessa vesivoimahankkees-
sa, joista toinen on Intiassa ja toinen Perus-
sa3?8, Kolmanneksi eniten on tuettu intialaista
maakaasuvoimalaa, jonka ilmastovaikutus
perustuu energiantuotantoon hiilivoimalaa
pienemmilla paastoilla. Sen sijaan suurinta
osaa hankkeista on kaytetty kokonaisuuteen
nahden nimellinen, alle tuhannen tonnin maa-
ra. Kompensaatioyksikoista maksetut hinnat
eivat yleensa tule julkisuuteen, mutta LahiTa-
piola Rahoitus on kertonut maksaneensayksi-
koista keskimaarin alle euron per tonnis?,

Matala hinta ei sinansa valttamatta kerro
huonosta laadusta, vaan esimerkiksi suuren
vesivoimahankkeen kohdalla halvan hinnan
selitys voi olla pelkastaan syntyvien yksikoi-
den suuri maara.

Selvityksen tavoitteena oli arvioida myos
sitd, miten lapindkyvaa kompensaatioiden
kaytto on. Riittdvana pidettiin sita, etta yhtion
asiakas voi halutessaan varmistua siita, miten
kompensaatio on tehty. Kaytannossa edelly-
tettiin, etta kaytetty menetelma ja -hanke oli
yksiloity verkkosivulla tunnistettavasti ja etta
kompensaatioiden tekeminen oli mahdollista
varmistaa sertifiointijarjestelmien rekistereis-
ta. Nama molemmat kriteerit tayttyivat vain
noin joka neljannen yrityksen kohdalla. Yh-
teensa 22 yrityksen kohdalla katsottiin, etta
tiedot omilla verkkosivuilla olivat riittavat, ja
kompensaatioiden vahvistaminen rekistereis-
ta onnistui 21 yrityksen kohdalla.

Kaavio 7: Yritysten kompensaatioon valitsemat menetelmét.

m Useampi, vaihtelee
= Metsat (ulkom.)
= Uusiutuva energia
Metséat (kotim.)
m Liesihankkeet
Jate
Ei tiedossa

m Paastokauppa

Metsdhankkeet ovat kyselyyn vastanneiden yritysten yleisin kompensaatiotapa. Joko kotimaista tai kansain-
vélistd metsien hiilensidontaa kéytti kyselyn 40:sté yrityksestad 23 — joko ainoana menetelméné tai muiden
kanssa. Seuraavaksi yleisimpia olivat liesihankkeet ja uusiutuvan energian hankkeet.

327 Talouselama, 2020, Kompensaatio on myos markki-
nointia, Talouselama 10/2020

328 UNFCCC Climate Neutral Now -palvelu, Contributors,
https://offset.climateneutralnow.org/vchistory?Nam
e=Tapiola&OrderldString=&ProjectldString=&DateFro
m=&DateUntil= (viitattu 21.4.2021)

329 Talouselama, 2020, Kompensaatio on my0s markki-
nointia, Talouselama 10/2020
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Kaytannossa kompensaation kayttajan mer-
kitseminen on vapaaehtoista rekistereissa,
joten tiedon puuttuminen ei tarkoita sita,
etteik0 kompensaatio olisi voinut tapah-
tua. Esimerkiksi marraskuussa 2020 Verran
rekisterista ladatussa taulukkoaineistossa
kompensoija oli nimeamatta noin joka neljan-
nessa kompensaatiotapahtumassa. Rekiste-
ritietojen puuttuminen katsottiin ongelmaksi
myos silloin, kun kaytossa oli palvelu, jolla ei
ole edes olemassa julkista rekisteria, mika
tarkoittaa kaytannossa esimerkiksi useita
kotimaisia metsahankkeita.

Selvityksen perusteella Suomessa toimivilla
yrityksilla ei juurikaan ole omia laatukriteereja
kompensaatioyksikdiden hankinnalle vaan
hankinnassa luotetaan yksikdita valittavien
palveluiden osaamiseen tai kansainvalisiin
sertifikaatteihin. Tdma koski seka ilmastovai-
kutuksia ettd mahdollisia muita vaikutuksia.
Finnwatchin saamien vastausten perusteella

Kaavio 8: Mitd padstojé yritykset ovat kompensoineet?

yrityksissa ei ole asiantuntemusta tai valt-
tamatta edes mielenkiintoa ostetun paasto-
kompensaation laadun arvioimiseen. Myos-
kaan kompensaatiota myyvat tai valittavat
palvelut eivat [aheskaan aina aseta kriteereja
tai anna ohjeita siihen, milla tavalla ostettua
kompensaatiota voi hyddyntaa markkinoin-
nissa.

Yrityksilla on vastuu kunnioittaa ihmisoi-
keuksia niiden koko arvoketjussa3°. Taman
vastuun piiriin kuuluvat myos ostetut kom-
pensaatiot. Tasta huolimatta vapaaehtoista
paastokompensaatiota kayttavilla yrityksilla
ei ole juurikaan kaytdssan omia toimia, joilla
ne pyrkisivat varmistamaan sen, ettei niiden
hyddyntamissa hankkeissa tapahdu ihmisoi-
keusloukkauksia. Kompensaatiota kayttavat
yritykset luottavat lahes poikkeuksetta joko
kompensaation valittajaan tai sertifikaattiin,
vaikka niiden kriteerit ihmisoikeuksien osalta
ovat hyvin ohuet (ks. luvut 4.1 ja 5.3).

m Tuotteen paastot

= Toiminnan paastot

m Tydmatkojen paastot
Muu

Puolet yrityksistd hankki kompensaatiota jonkin tuotteen elinkaaripdastéjen kompensoimiseen. Lahes yhté
suosittua oli oman toiminnan paastojen kompensoiminen. Harvinaisempia tapoja kdyttda paastbkompensaa-
tiota olivat tyématkojen padstojen kompensoiminen sekéa tydntekijéiden henkilbkohtaisten paéstojen kompen-

Saatio tyésuhde-etuna.

330 TEM-raportteja, 2013, Yrityksia ja ihmisoikeuksia
koskevat ohjaavat periaatteet: Yhdistyneiden kan-
sakuntien “suojele — kunnioita — korjaa” -kehyksen
taytantoonpano, saatavilla osoitteessa: https://tem.
fi/documents/1410877/2870803/Yrityksi%C3%A4+]
a+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+periaatteet_
su.pdf/ba12d115-4b4d-47e8-a94c-af07956a032a/Yrit
yksi%C3%A4+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+
periaatteet_su.pdf



Silta osin kuin omia kriteereja on, ne liittyvat
laadun ja vastuun sijaan esimerkiksi siihen,
ettd kompensaatiota halutaan tietynlaisista
hankkeista, joilla on yhteys yrityksen toimi-
alaan, tai esimerkiksi tietysta maasta, jos-

sa yritykselld on omaa toimintaa. Useassa
vastauksessa nostettiin esiin toive siita, etta
kyse on “konkreettisesta toiminnasta”, minka
vuoksi moni kaytti tai haluaisi kayttaa koti-
maisia metsahankkeita.

Toisin kuin Finnwatchin tutkimat suomalaiset
yritykset, maailmalla suuret toimijat ovat

melko tarkkoja hankkimistaan yksikoista.
Esimerkiksi Google julkisti jo vuonna 2011
oman ohjeistuksensa kompensaatioyksikaoi-
den hankintaan3®'. Sen mukaan hankkeista
tarkistetaan seka hankkeen itsensa tuotta-
ma ettad ulkopuolinen dokumentaatio, minka
lisdksi suoritetaan vierailu kohteeseen, jossa
tavataan hankkeessa paivittain tyoskente-
levia. Microsoft julkaisi alkuvuodesta 2021
tarkan selvityksen siita, millaisia hankkeita se
on kelpuuttanut kompensaatioksi®®2.

Kartta 1: Maat, joissa suomalaisten paastojé on kompensoitu

o

-
v

\

Selvityksen perusteella vapaehtoisen pdéstékompensaation vaikutukset ulottuvat Suomesta Idhes kaikkialle
maailmaan. Kartassa tummemmalla sévylld maat, joissa tehtyjé pdéastovahennyksia tai hiilensidontaa on myyty
tai kdytetty Suomessa kompensaatioon tdman selvityksen kattamissa tapauksissa.

331 Google, 2011, Google's Carbon Offsets: Collabora-
tion and Due Dilligence, s. 4, saatavilla osoitteessa:
https://static.googleusercontent.com/media/www.
google.com/en//green/pdfs/google-carbon-offsets.
pdf

332 Microsoft, 2021, Microsoft carbon removal: Lessons
from an early corporate purchase, saatavilla 0soit-
teessa: https://query.prod.cms.rt.microsoft.com/
cms/api/am/binary/RE4AMDIc
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Osana tata raporttia tutustuttiin tarkemmin
Intian Sikkimissa sijaitsevaan Jorethangin ve-
sivoimahankkeeseen, jota on kaytetty suoma-
laisten paastojen kompensoimiseen.

Suomalaisista yrityksista kyseista hanketta
ovat kayttaneet paastdjen kompensoimi-
seen ainakin LahiTapiola Rahoitus Oy (20 000
tonnia) ja Viima Solutions Oy (1 500 tonnia)
syksylla 2019. Hankkeessa syntyneita yksikoi-
ta on YK:n oman kauppapaikan rekisteritieto-
jen perusteella hankittu myds suomalaisten
yksityishenkildiden nimissa. Suomalaisten
toimijoiden lisaksi hankkeessa syntyneita
yksikditd ovat hankkineet muun muassa YK:n
ymparistoohjelma UNEP (20 000 tonnia) seka
FIFA, joka on kompensoinut niilla vuoden
2018 jalkapallon MM-kisojen paastoja (659
tonnia).33

7.1 JORETHANGIN VESIVOIMALA

Sikkimin osavaltiossa sijaitsevan Jorethangin
kaupungin alueelle suunnitellulle vesivoima-
lalle haettiin vuonna 2007 statusta puhtaan

333 Haku projektinumerolla 1326 YK:n yllapitamasta Cli-
mate Neutral Now -palvelusta, https://offset.climate-
neutralnow.org/vchistory?Name=&OrderldString=&P
rojectldString=1326&DateFrom==&DateUntil= (viitattu
22.3.2021)

kehityksen mekanismin (CDM) hankkeena.
Intialaisen DANS Energy -yhtion hankkeessa
oli suunnitelman mukaan kyse 108 metria pit-
kasta ja 13 metria korkeasta padosta, jonka
ylapuolelle oli maara muodostua noin kym-
menen hehtaarin kokoinen allas. Kyseessa
on niin sanottu jokivoimalaitos (engl. run-of-
river), jonka altaan ei ole tarkoitus olla suuri
vesivarasto vaan ainoastaan tasata tuotantoa.
Altaasta johdetaan vetta tunnelia pitkin kylan
ohi seitseman kilometrin paahan joen ala-
juoksulle, jossa tuotetaan sahkoa kahdella 48
megawatin generaattorilla ja vapauttamalla
vesi takaisin jokeen. Generaattoreiden arvioi-
tiin tuottavan vuosittain 440 gigawattituntia
sahkda, minka puolestaan laskettiin vahenta-
van paastoja noin 466 000 tonnia vuodessa
verrattuna arvioon alueen sahkontuotannon
normaalista kehityksesta. Dokumentaatiossa
viitataan siihen, ettd 87 prosenttia verkon
tuotantokapasiteetin lisdyksesta on ollut hiili-
voimaa hankkeen kaynnistymista edeltaneen
kymmenen vuoden aikana.3*

334 UNFCCC, 2007, Project Design Document, s. 2-9, saa-
tavilla osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/Projects/
DB/DNV-CUK1188881385.79/ReviewInitialComments
/8GJZUEO3NISLSBKTURH1CW8BS8FTES

Vuonna 2015 valmistunut Jorethangin
vesivoimala on kuivattanut kyldan ohi
virtaavan joen lahes téysin. Padon ylapuo-
lelle kertyvé vesi johdetaan maanalaista
tunnelia pitkin seitseméan kilometrin padhan
Joen alajuoksulle, jossa se vapautetaan ja oh-
Jataan sdhkoé tuottavan voimalan turbiinien
lapi takaisin jokiuomaan.




Vesivoimala Intiassa on tyypillinen kompensaatiohanke

Intia on maailman toiseksi vakirikkain valtio,

ja sen primaarienergiankulutus on maailman
kolmanneksi suurinta. Fossiiliset polttoaineet
kattavat kolme neljasosaa kulutuksesta. Ener-
giankulutus on kaksinkertaistunut 2000-luvulla,
ja arviolta maassa tarvitaan seuraavan kahden-
kymmenen vuoden aikana Euroopan nykyisen
energiajarjestelman verran uutta sahkoéntuotan-
toa. Sahkontuotannossa hiilen osuus on ollut
noin 70 prosentin luokkaa koko 2000-luvun
ajan. Aurinkoenergiasta arvioidaan merkittavin-
ta lisaysta, kun hiilivoiman osuuden odotetaan
laskevan lahivuosikymmening.33°

Vesivoiman osuus sahkontuotantokapasiteetis-

ta on noin 12 prosenttia®* ja Intia on kapasitee-

tilla mitattuna maailman viidenneksi suurin vesi-
voiman hyodyntaja3¥. Vesivoimaloilla on Intiassa
pitka historia, silla ensimmainen voimala otettiin
kayttoon jo 1800-luvun lopussas3.

Vesivoimalla on merkittéva rooli myos Intiassa
olevissa puhtaan kehityksen mekanismin CDM-
hankkeissa (CDM:sta tarkemmin luvuissa 2 ja
4). Jarjestelmaan kuuluvia hankkeita on Intiassa
lahes 200, ja kyseessa on biomassavoimaloiden
jalkeen toiseksi yleisin hanketyyppi maassa.
Kenttatutkimuksen kohteeksi valikoidussa Sikki-
min osavaltiossa kaikki yndeksan CDM-hanketta
ovat vesivoimaloita.3*

Vesivoimahankkeisiin liittyy usein kiivastakin
vastustusta, joka liittyy erityisesti siihen, etta
hankkeita saatetaan toteuttaa kuulematta pai-
kallista vaestoa tai huomioimatta heidan

335 [EA, 2021, India Energy Outlook 2021, https://www.
iea.org/reports/india-energy-outlook-2021 (viitattu
22.3.2021)

336 Ministry of Power, 2021, All India Installed Capaci-
ty (in MW) of Power Stations, saatavilla osoittees-
sa: https://cea.nic.in/wp-content/uploads/instal-
led/2021/01/installed_capacity.pdf

IHA, 2020, Hydropower Status Report: Sector trends
and insights, s. 10, saatavilla osoitteessa: https://hyd-
ropower-assets.s3.eu-west-2.amazonaws.com/publi-
cations-docs/2020_hydropower_status_report.pdf

Indian Power Sector, Hydro Power Plant, http://in-
dianpowersector.com/power-station/hydro-power-
plant/ (viitattu 22.3.2021)

UNEP DTU Partnership, CDM Pipeline Spreadsheet,
http://www.cdmpipeline.org/cdm-projects-region.
htm#2 (viitattu 22.3.2021)

huoliaan riittavasti**. Toinen tyypillinen huo-
lenaihe on hankkeisiin liittyva maan sisainen
siirtolaisuus, kun osaava tydvoimaa tuodaan
muualta, ja toisaalta se, etta paikallisen vaeston
asumuksia tai elinkeinoja jaa rakennushankkei-
den alle®*'. Paikallisen vaeston nakdkulman on
raportoitu jadvan sivuun myos Sikkimin alueen
vesivoimahankkeisiin liittyvassa paatoksenteos-
Sa342.

Toisaalta muun muassa Intian ja Saksan ympa-
ristdministerididen teettama arviointiraportti
vuodelta 2014 arvioi, ettd CDM-hankkeista on
ollut enemman paikallista hyotya kuin mita
projektin alkuvaiheen dokumentaatiossa on
luvattu tai arvioitu. Selvityksen luotettavuuteen
vaikuttaa kuitenkin se, etta selvitys perustui
hankekehittajien itsensa antamiin vastauksiin,
joita saatiin vain noin joka viidennelta selvityk-
seen valitulta hankkeelta.?*3

Arora, V., 2009, ‘'They are All Set to Dam(n) Our Futu-
re': Contested Development through Hydel Power in
Democratic Sikkim, Sociological Bulletin 58/2009

McDuie-Ra, D. & Chettri, M., 2020, Conrecting the
Frontier: Modernity and its entaglements in Sikkim,
India, s. 8, Political Geography 76/2020

Chettri, M., 2017, Ethnic Environmentalism in Eastern
Himalaya, s. 34-40, Economic and Political Weekly
46/2017

Glz, 2014, Carbon Market Roadmap for India: Loo-
king back on CDM and looking ahead, saatavil-

la osoitteessa: https://ncdmaindia.gov.in/ViewPDF.
aspx?&pub=2.pdf
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Hankkeen lisaisyytta perusteltiin kahdella
tavalla. Ensinnakin siten, ettd ilman CDM-
statuksella saatavaa rahoitusta, hankkeen ra-
hoitukseen tarjottu korko (noin 13 prosenttia)
olisi ollut korkeampi kuin hankkeelle laskettu
tuotto (eli ns. efektiivinen korko 9,6 prosent-
tia). Eli ilman CDM-jarjestelman yksikoista
saatavaa tuloa hankkeen sahkémyynnista
tulevat tuotot eivat olisi riittdneet kattamaan
sen rahoituksen kustannuksia. Lisaksi hank-
keen lisdisyytta perusteltiin silla, etta sen tuo-
tantokapasiteettiin suhteutetut kustannukset
olivat korkeammat kuin alueen muissa saman
kokoluokan vesivoimahankkeissa.3*

Voimalan oli maara alkaa tuottaa sahkoa ja
puhtaan kehityksen mekanismin CER-yk-
sikGitd tammikuussa 2010, mutta tata jou-
duttiin lykkdamaan syyskuun 2015 loppuun
hankkeen tormattya erilaisiin vaikeuksiin.
DANS Energyn mukaan ongelmia aiheuttivat
muun muassa monsuunisateiden aiheuttama
tydmaiden tulviminen, maanjaristys, maan-
vyOrymat ja niiden vuoksi asetetut rajoitukset
rajahteiden kayttoon. Kilometrien mittaisen
tunnelin rakentamista viivastytti myos maa-
peran osoittautuminen huonompilaatuiseksi
kuin mita oli odotettu.>*

Ensimmaisen seurantaraportin mukaan tuo-
tanto alkoi syys-lokakuussa 2015. Toteutunut
pato oli lopulta 17 metrid korkea ja sen yla-
puolella oleva allas 14,5 hehtaaria, eli hank-
keesta tuli selvasti alkuperaista suunnitelmaa
suurempi. Tuotantokapasiteetti pysyi kuiten-
kin ennallaan 96 megawatissa. Koska voima-
lan kayttoonotto viivastyi, ensimmainen seu-
rantaraportti kattoi ainoastaan ensimmaiset
noin 11 kuukautta varsinaisesta tuotannosta.
Tuona aikana voimala tuotti 317 gigawatti-
tuntia sahkoa, jonka arvioitiin vahentaneen
paastoja 335 652 tonnia. Vuositasolla nama
luvut tarkoittavat vajaata 350 gigawattituntia
ja hieman yli 366 000 vahennettya paastoton-

344 UNFCCC, 2007, Project Design Document, s. 10-14,
saatavilla osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/Pro-
jects/DB/DNV-CUK1188881385.79/ReviewlnitialCom
ments/8GJZUEO3NI8LSBKTURHT1CW8BS8FTES

345 CDM johtokunnalle osoitettu kirje DANS Groupin Na-
gendra Raolta 25.3.2016, DANS Group, saatavilla
osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/stakeholder/sub-
missions/index.html

nia, eli tuotanto jai jonkin verran alkuperaista
arviota pienemmaksi.*

Toinen seurantaraportti kattoi 28 kuukauden
jakson syyskuusta 2016 joulukuuhun 2018.
Talle jaksolle laskettiin yhteensa 990 giga-
wattitunnin sahkontuotanto, jonka arvioitiin
vastaavan 1 049 094 tonnin paastovahennys-
ta. Yhdelle vuodelle jaettuna tama tarkoittaa
noin 424 gigawattituntia ja noin 449 612
tonnia, eli 1dhes alkuperaisen suunnitelman
tahtia.?*

Voimalan vuoteen 2018 paattyneelle ensim-
maiselle jaksolle CDM-hankkeena haettiin
jatkoa vuoden 2025 loppuun. Uudessa hake-
muksessa arvio sahkontuotannosta on ennal-
laan, mutta muun verkossa olevan sahkon-
tuotannon puhdistumisen myota hankkeessa
syntyvaa paastovahennysta on laskettu 390
589 tonniin vuodessa eli yli 16 prosenttia
ensimmaista jaksoa vahemman.*8 Eli kun
paastovahennys lasketaan suhteessa siihen,
kuinka paljon paastoja syntyisi, jos sama
maara sahkoa tuotettaisiin keskimaaraisella
sahkalla, sahkdntuotannon yleinen muut-
tuminen vahapaastoisemmaksi pienentaa
laskennallisesti syntyvaa paastovahennysta,
vaikka toiminta jatkuu entisellaan. Sikkimin
osavaltiossa sahkon tuotantokapasiteetista
nykyisin lahes 80 prosenttia on vesivoimaa,
noin 15 prosenttia hiilivoimaa ja loput muita
uusiutuvia kuin vesivoimaa®®.

Jo hankkeen alkuperaisessa suunnittelu-
dokumentissa tunnistettiin rakentamiseen
liittyva eroosion riski ja luvattiin joukko toimia
vahinkojen estamiseksi, muun muassa lahes
25 hehtaarin vihervydhyke. Vuonna 2006 jar-
jestetyssa julkisessa kuulemisessa paikalliset
ilmaisivat huolensa muun muassa maanvyo-
rymista, rakennusjatteista seka joen kuivu-
346 UNFCCC, 2016, Monitoring report, saatavilla osoit-

teessa: https://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-
CUK1188881385.79/view?cp=1

347 UNFCCC, 2016, Monitoring report, saatavilla osoit-
teessa: https://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-
CUK1188881385.79/view?cp=1

348 UNFCCC, 2019, Project Design Document, s. 28, saa-
tavilla osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/Projects/
DB/DNV-CUK1188881385.79/view

349 Ministry of Power, 2021, Installed Capacity (in MW)
of Power Utilities in the States/UTS Located in Eas-
tern Region, saatavilla osoitteessa: https://cea.nic.in/
wp-content/uploads/installed/2021/01/installed_ca-
pacity.pdf



misesta. Asukkaiden huolet liittyivat muun
muassa siihen, lasketaanko hankkeesta riit-
tavasti vetta, jotta kalat paasevat kulkemaan.
Samalla toivottiin myos paikallisen tyovoiman
suosimista ulkopuolelta tulevan sijaan.3°

Ymparistovaikutusten huomioimista koskeva
osuus on sama seka vuoden 2007 alkuperai-
sessa dokumentissa®™', etta sen tuoreimmas-
sa versiossa vuodelta 2019%%2, Sen sijaan, etta
kerrottaisiin 12 vuotta aiemmin luvattujen toi-
mien toteuttamisesta, ymparistotoimet kuten
vihervyohykkeen rakentaminen tai kalakas-
vattamon perustaminen mainitaan edelleen
tulevina suunnitelmina, joihin varattu summa-
kin on pysynyt samana 921 951 Yhdysvaltain
dollarissa.

7.2 PAIKALLISTEN KOKEMUKSET VIISI
VUOTTA PADON VALMISTUMISEN
JALKEEN

Finnwatch selvitti Jorethangin vesivoimalan
paikallisia vaikutuksia kahdella vierailulla
joulukuussa 2020 ja tammikuussa 2021.
Finnwatchin yhteistyokumppanina toimi-
neen paikallisen kansalaisjarjeston edustajat
haastattelivat patoa Idhimmasséa Baiguneyn
kylassa paikallisia asukkaita, yhteensa yhdek-
saa aikuista seka muutamia lapsia.

350 UNFCCC, 2007, Project Design Document, s. 31-35,

saatavilla osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/Pro-
jects/DB/DNV-CUK1188881385.79/history

351 UNFCCC, 2007, Project Design Document, s. 30-32,
saatavilla osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/Pro-
jects/DB/DNV-CUK1188881385.79/history

352 UNFCCC, 2019, Project Design Document, s. 34-36,
saatavilla osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/Pro-
jects/DB/DNV-CUK1188881385.79/view

Haastateltavat kertoivat, etta julkinen kuu-
lemistilaisuus vuonna 2006 koettiin en-
nemminkin tiedotustilaisuudeksi kuin mah-
dollisuudeksi vaikuttaa hankkeeseen eika
mukaan kutsuttu edustusta kaikilta alueilta,
joihin hanke on vaikuttanut®>3. Haastateltavat
kokivat, etteivat kylalaiset kokeneet olevansa
neuvotteluasemassa, koska Sikkimin osaval-
tio oli jo antanut suuren osan tarvittavista
alueista yhtion kayttoon. Osa maa-alueista
hankittiin yksityisiltd maanomistajilta, ja
naiden osalta Sikkimin osavaltion korkein
oikeus katsoi vuosia myohemmin, ettd maista
maksettu summa oli ollut liian pieni ja sen
maksamisessa oli viivyteltys>.

Haastatellut kylalaiset kokivat, ettd hanke
perusteltiin tapana kehittada aluetta monella
tapaa lupaamalla muun muassa tyollisyytta,
ilmaista sahkoa ja terveyskeskus. Sita, mita
kylalaisille on luvattu, on vaikea varmentaa
jalkikateen, mutta ainakin osittain kyseessa
lienee vaarinkasitys, silla hankkeen dokumen-
taatiossa luvataan parantaa sahkon saata-
vuutta kylaisille, kun taas ilmaiseksi luvataan
12 prosenttia sahkosta, mutta ei kylalaisille
vaan osavaltiolle*. Lupaus terveydenhuol-
lon jarjestamisesta taas koski ensisijaisesti

353 Kuulemisien riittdmattomyydesta on raportoinut
myds Yumnam, J., 2012, An Assessment of dams in
India’s North East Seeking Carbon Credits from Clean
Development Mechanism of the United Nations Fra-
mework Convention on Climate Change, s. 17-18, Ci-
tizens' Concern for Dams and Development

354 High Court of Sikkim, 2013, Judgement: Writ Petiti-
on No. 15 of 2013, saatavilla osoitteessa: https://hcs.
gov.in/hcs/hg_orders/201100000152013_6.pdf

355 Osavaltiolle ilmaiseksi annettava osuus ei ole ollut
vapaaehtoinen vaan pakollinen. Ks. esim. Dahal, M.,
2008, Sikkim’s Initiatives in Hydropower, s. 2, Hydro
Nepal 3/2008

Patoaltaan penkat ovat paikoin sortuneet.
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ulkopuolelta tulevia tyontekijoita, mutta myos
paikallisen terveydenhuollon kehittdminen
mainitaan. Jonkinlaista yhteisokehittamista
yhtio on tehnyt ainakin projektin alkuvaihees-
sa, silld vuosina 2010-2011 paikallinen Sikkim
Now -lehti uutisoi muun muassa yleisten
jateastioiden hankinnasta, tietokone- ja palo-
turvallisuuskursseista seka Durga Puja -juhlan
sponsoroinnista seka yhtion koulun luonto-
kerholle lahjoittamista puuntaimistas.

Paikallisten kasityksen mukaan hanketta
eivat edellyttaneet riittavat selvitykset pai-
kan soveltuvuudesta vaan hanke haluttiin
saada pystyyn kansainvalisen rahoituksen
saamiseksi. Nyt hanke on muuttanut vesiston
vaikutuksia kahdella tavalla. Padon ylapuolel-
la vesi nousee varsinkin monsuunisateiden
kaudella selvasti aiempaa ylemmas aiheutta-
en rantapenkkojen eroosiota®”’. Haastattelu-
jen perusteella esimerkiksi padon ylapuolella
sijaitsevan paikallisen koulun suojaksi on
luvattu toimia, mutta ne eivat ole olleet riitta-
via ja koulun asuntola on jouduttu sulkemaan
nousseen vedenpinnan aiheuttaman eroosion
VUOKSiI.

Padon alapuolella ongelmana on taas se, etta
veden maara vaihtelee suuresti. Osan ajasta
joki on kaytannossa katsoen kuiva ja valilla
taas vetta juoksutetaan varoittamatta ohi
padon, mika aiheuttaa vaaratilanteita. Haasta-
teltujen lasten mukaan varoitusaanta kayte-
taan toisinaan, mika keskeyttaa leikit, mutta
ei kuitenkaan aina tarkoita sita, etta vetta
juoksutettaisiin. Leikkien lisaksi joenpohjaa

ja vahaista virtaavaa vetta kaytetaan veden-
hakuun, kylpemiseen ja vaatteiden pesemi-
seen, vaikka energiayhtio on laittanut kyltteja,
joissa varoitetaan joenpohjalle menemisesta.
Kylttien liséksi yhtio on palkannut pillilla ja pu-
helimella varustetun vartijan, joka hatistelee
ihmisia pois alta, kun vetta ollaan alkamassa
juoksuttaa ohi padon.3>

356 Kyseiset jutut julkaistu Sikkim Now -lehdessa
22.6.2010 (jatehuolto), 27.6.2010 (paloturvallisuus),
18.8.2010 (tietokoneet), 8.10.2010 (Durga Puja -juhla)
ja 17.7.2011 (taimilahjoitus).

357 Summit Times, 2017, JNV-Rohtak closed for 10 ten
days, Dans Energy ordered to begin immediate pro-
tective works (13.8.2017)

358 Chettri, M. & McDuie-Ra, 2018, Delinquent Border-
lands: Disorder and Exception in the Eastern Himala-
ya, s. 10, Journal of Borderland Studies 2018

Turvallisuuspuutteista on kirjoitettu myos pai-
kallisissa lehdissa®>. Vuonna 2017 paikallisten
viranomaisten tekemassa tarkastuksessa
havaittiin, ettei paasya padon alapuolelle ollut
rajoitettu, eika ihmisia varoitettu riittavasti.
Varoitussireenien virransaantia ei ollut var-
mistettu sahkokatkotilanteissa, eika testattu
sireeni toiminut mobiiliyhteydella kuten oli
tarkoitus. Puutteita havaittiin myos pelastus-
varusteiden saatavuudessa ja valaistuksessa.

Kylalaisten mukaan yleisemmin ongelmana
on se, etta vetta ei juoksuteta riittavasti vaan
kyseessa on vain ohut virta. Hankkeen doku-
mentaation perusteella vahainen juoksutus
on ollut alusta asti tarkoituksena, silla joessa
virtaavasta noin 150 kuutiosta sekunnissa oli
maara juoksuttaa padon ohi vain 0,3 kuutiota
sekunnissa3®, Vahaisen veden vuoksi joen
entinen ekosysteemi on paikallisesti havi-
tetty, mika on nakynyt kalojen ja vesilintujen
vahenemisend. Tama on tarkoittanut sita,
ettei kylaldisilla enaa ole samanlaista mah-
dollisuutta hankkia ravintoaan kalastamalla.
Kylalaisten kalastukseen perustuvat elinkei-
not ovat olleet jo muutenkin vaarassa, silla
joen silla alajuoksulle on rakennettu muitakin
voimaloita®'. Veden ohijuoksutuksen vahai-
syyteen kiinnitettiin huomiota myos vuoden
2017 tarkastuksessa3¢?, mutta nyt tehtyjen
haastattelujen perusteella tilanne ei ole mer-
kittavasti parantunut.

Haastattelujen perusteella joen kuivuminen
on vaikuttanut myos muihin elinkeinoihin, kun
karjankasvatus, maanviljely ja aiemmin turis-
teja houkutellut koskenlasku ovat vaikeutu-
neet. Aiemmin virtaava vesi myos viilensi joen
ranta-alueita, joten padon mydta [ampdtilat
ovat nousseet. Kuumuus hankaloittaa myos
ruokakasvien viljelya.

359 Summit Times, 2017, EFFD inspection detects safety
shortfalls at DANS Energy project site (16.6.2017)

360 UNFCCC, 2007, Project Design Document, s. 2, saata-
villa osoitteessa: https://cdm.unfccc.int/Projects/DB/
DNV-CUK1188881385.79/history

361 Bhatt, J.P, Tiwari, S. & Pandit, M.K., 2017, Environ-
mental Impact Assessment of river valley projects in
upper Teesta basin of Eastern Himalaya with special
reference to fish conservation: a review, s. 344, Im-
pact Assessment and Project Appraisal 35/2017

362 Summit Times, 2017, EFFD inspection detects safety
shortfalls at DANS Energy project site (16.6.2017)



Haastattelujen perusteella viljelymaa on
aiempaa kuivempaa ja veden saatavuus on
muutenkin heikentynyt, minka syyksi epail-
tiin patotunnelin rakennustoiden vaikutusta
pohjaveteen ja vesijohtoihin. Rajaytystoiden
aiheuttaman tarinan valitettiin aiheuttaneen
vahinkoa myos alueen asuinrakennuksille.
Sikkim Now -lehti uutisoi marraskuussa 2010
poliisin tutkineen rajahteiden kayttoa raken-
nustoissa, kun tarkastuksessa oli kaynyt ilmi,
ettei niitd koskeva kirjanpito ollut asianmu-
kaista vaan rajahteitd oli kaytetty aiottua
suurempia maariase?, Tarkastuksen taustalla
oli 600 kanan joukkokuolema, jonka syyksi
epailtiin voimakkaan rajahdyksen aiheutta-
maa paineaaltoa.

Uutta kalankasvattamoa ei ole alkuperaisista
lupauksista huolimatta rakennettu, vaikka
vanha, padon ylépuolella ollut kalankasvatta-
mo on jaanyt veden alle. Seka asuntolan etta
kasvattamon sulkeminen ovat vahentaneet
tyOpaikkoja alueella. Padon rakentaminen tai
yllapito eivat haastattelujen perusteella ole

363 Sikkim Now, 2010, DANS Energy VP taken into custo-
dy under Explosive Substances Act

tuoneet juurikaan uusia tyopaikkoja paikal-
lisille, silla koulutettua tydvoimaa on tuotu
muualta. Vuonna 2018 julkaistu alueen kehi-
tysta kasitteleva artikkeli kertoo, etta padon
rakentamisvaihe piristi alueen taloutta, mutta
vaikutus kuitenkin loppui pian hankkeen val-
mistuttuas.

Mydskaan sahkon saatavuutta ei pidetty edel-
leenkaan riittadvana. Haastatellut kylalaiset
karsivat jatkuvista sahkokatkoista ja verkon
alhaisesta jannitteesta, minka lisaksi séhkon
hinta on kylalaisille hyvin korkea. Tasta syysta,
ja hankkeen dokumentaatioon kirjatuista ta-
voitteista poiketen, polttopuun kaytto jatarve
ei ainakaan haastattelujen perusteella ole
vahentynyt.

Finnwatch pyysi kommenttia DANS Energylta,
mutta yhtio ei reagoinut Finnwatchin yhtey-
denottoihin.

364 Chettri, M. & McDuie-Ra, 2018, Delinquent Border-
lands: Disorder and Exception in the Eastern Himala-
ya, s. 10, Journal of Borderland Studies 2018

| Koulun asuntola on jouduttu sulkemaan sortumisvaaran VUOKSi.
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Alunperin valtioiden valiseen paastokompen-
saatioon kehitetyt puhtaan kehityksen me-
kanismin hankkeet laajenivat nopeasti myos
yksityiseen, niin sanottuun vapaaehtoiseen
paastbkompensaatioon. Jarjestelman puuttei-
ta paikanneet uudistukset ja uudet sertifikaa-
tit ovat parantaneet toiminnan uskottavuutta
ja mahdollistaneet alan kasvun. Lukuisten
yritysten ja toimialojen itselleen asettamien
ilmasotavoitteiden myota vapaaehtoisen
paastokompensaation kayton uskotaan yleis-
tyvan voimakkaasti tulevien vuosikymmenten
aikana.

Kompensaatiolle on alusta alkaen asetettu
kriteereja, joilla on pyritty varmistamaan, etta
mita tahansa ilmastotekoa ei voida kelpuut-
taa paastbjen kompensoimiseen. Alan nopea
kehitys ja kansainvalisen ilmastopolitiikan
muutokset ovat viime vuosina haastaneet pe-
rinteiset kriteerit. Erityisesti tdma koskee kak-
soislaskennan valttamista: kun yha suurempi
0sa globaaleista paastoista kuuluu erilaisten
kansallisten tai kansainvalisten paastovahen-
nystavoitteiden piiriin, on kompensaatiohank-
keita yha vaikeampaa pitaa erilldan naiden ta-
voitteiden saavuttamisesta. Kaksoislaskennan
ongelmaan liittyy myos kysymys siita, kenelle
luonnolliset hiilinielut lopulta kuuluvat. Osa
raportin kyselyyn vastanneista kotimaisista
metsapalveluista korosti, ettd metsanomista-
jalla tulee olla oikeus oman metsansa hiili-
nieluun. Samantapaista keskustelua voidaan
tulevaisuudessa nahda myds globaalissa
eteldssa, jos fossiilipdastdjadn kompensoivat
kansainvaliset suuryritykset ja omaan Pariisi-
tavoitteeseensa pyrkivat kdyhat hallinnot
kisaavat samoista paastovahennystonneista.

Pitkddn kompensaation kriteerien taytty-
minen on pyritty varmistamaan erilaisten
sertifiointijarjestelmien avulla. Niin alkuperai-
nen puhtaan kehityksen mekanismi kuin Gold
Standardin ja Verran VCS:n kaltaiset
sertifikaatit asettavat hankkeille tiettyja vaa-
timuksia. Nama jarjestelmat eivat kuitenkaan
aina ole kyenneet takaamaan kompensaatio-
hankkeiden laatua ja ne ovat erityisen puut-
teellisia, kun katsotaan kompensaatio

hankkeiden vaikutuksia ihmisoikeuksiin tai
paikalliseen luontoon.

Sertifiointijarjestelmat takaavat tietyn perus-
tason hankkeita koskevan dokumentaation
lapinakyvyydelle, kun taas sertifikaattien
ulkopuolisten hankkeiden dokumentaatio on
yleensa hyvin niukkaa. Myds sertifiointijarjes-
telmien rekisterit, joissa seurataan kompen-
saatioyksikoiden kayttoa, lisaavat toiminnan
lapinakyvyytta. Ne eivat nykyisellaan kuiten-
kaan edellyta tietoa siita, kuka kompensaatio-
yksikot on kayttanyt eli mitatoinyt. Tama tieto
on mahdollista kertoa vapaaehtoisena lisatie-
tona, ja jotkut toimijat kayttavat tata mah-
dollisuutta - toiset taas eivat. Rekisterdinnin
lapinakyvyyden osalta esimerkiksi llmastoapu
ja Reforest erottautuivat edistyksellisina
toimijoina. llmastoapu merkitsee Gold Stan-
dard -rekisteriin yksittaiset myymansa kom-
pensaatiot omilla tunnistenumeraoilla, jolloin
asiakas voi halutessaan tarkistaa, etta kom-
pensaatio on asianmukaisesti tehty loppuun
asti. Kotimaista metsitystéa tekeva ja kompen-
saatiosertifikaattien ulkopuolinen Reforest
puolestaan ndyttaa sivujensa avoimessa
karttapalvelussa, kuka on tukenut minkéakin
alueen metsitysta.

Viime vuosina kotimaisille kompensaatio-
markkinoille on tullut lukuisia uusia toimijoita,
jotka keskittyvat erityisesti kotimaisten metsi-
en hiilensidonnan kehittamiseen. Lainsaa-
dannon ja sertifikaattien puuttuessa naissa
hankkeissa on paadytty hyvin erilaisiin toteu-
tuksiin, mika tarkoittaa sitg, ettd kompensaa-
tion kriteerit tayttyvat vaihtelevasti ja toimi-
en julkinen raportointi ja lapinakyvyys ovat
heikolla tasolla. Varsinaisen kompensaation
ongelmat liittyvat muun muassa siihen, ettei
hankkeiden lisaisyydelle tai ilmastovaikutuk-
sen laskennalle ole yhteisia saantoja, seka sii-
hen, ettda monessa hankkeessa hiilensidonta
tapahtuu kansainvalisesté perinteesta poike-
ten vasta vuosia tai vuosikymmenia kompen-
saation myymisen jalkeen. Kaksoislaskennan
ongelma koskee kaikkia naita hankkeita,
eivatka ne voi ratkaista sitd omin toimin vaan
asiassa tarvitaan kansallista lainsaadantoa.



Suomessa toimii parikymmenta palvelua, jotka
myyvat vapaaehtoista paastokompensaatiota

kuluttajille, yrityksille tai molemmille. Osa
palveluista tuottaa kompensaatiota itse ja
osa valittaa kansainvalisissa hankkeissa
syntyneita sertifioituja yksikoita. Palveluilla on
vaihtelevia kaytantdja sen suhteen, miten ne
varmistuvat myydyn kompensaation laadusta,
kuten myo6s sen suhteen, miten lapindkyvasti
toimintaa dokumentoidaan. My6s kompen-
saatiopalveluiden kayttamassa kielessa on
eroja ja vakiintumattomuutta. Osa palveluis-
ta puhuu ensisijaisesti puiden istuttaminen
tai hiilinieluista, joskin usein viitataan myos
mahdollisuuteen kayttaa palvelua paastojen
mitatdimiseen, hyvittdmiseen tai kompensoi-
miseen. Yleisesti ottaen palveluiden jossain
maarin ristiriitainen viestinta ja terminologia
aiheuttaa selvan riskin sille, ettd kompensaa-
tioksi kelpaamatonta ilmastotoimintaa paatyy
my0s kompensaatiokayttoon.

Raportin yhteydessa tehty kenttatutkimus
0soitti, etta Suomessa kaytettyyn kompen-
saatioon voi liittya merkittavia ongelmia.
Intiassa Sikkimin osavaltiossa rakennettu,
puhtaan kehityksen mekanismiin kuuluva
vesivoimala ei ole tuonut alueelle toivottua
kehitysta vaan kuivattanut paikalliselle va-
estolle tarkean joen. Sertifiointijarjestelmien
puutteet paikallisten vaikutusten huomioimi-
sessa ja seurannassa voivat talla tapaa aihe-
uttaa negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia, eika
pelkka ilmastovaikutukseen keskittyminen
ole riittava tapa suhtautua kompensaation
laatuun.

Kokonaisuudessaan selvitys osoitti merkit-
tavia puutteita vapaaehtoisen paastokom-
pensaation kaikilla tasoilla. Kompensaatiota
ostavat yritykset eivat ole erityisen tarkkoja
sen suhteen, millaista kompensaatiota ne
hankkivat, ja usein pelkka sertifikaatti katsot-
tiin riittavaksi laadun takeeksi. Kompensaa-
tiota valittavien palveluiden kaytannaissa oli
merkittavia eroja sen suhteen, kuinka tarkasti
— jos lainkaan - valitettavien kompensaatio-
yksikoiden laatua arvioitiin. Kompensaatiota
omissa hankkeissa tuottavien toimijoiden
kohdalla lapileikkaavana ongelmana oli toi-
mintaa ohjaavien sdantojen ja mallien puute.

YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien
ohjaavien periaatteiden mukaisesti yrityksilla
on vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia niiden
koko arvoketjussa. Kompensaatiohankkeiden
osalta vastuu ihmisoikeuksien kunnioittami-
sesta kuuluu paitsi hanketta toteuttavalle
yritykselle, myos niille yrityksille, jotka ostavat
ja valittavat kyseisessa hankkeessa synty-
neita yksikoitas>. Taman raportin perusteella
seka kompensaatioyksikoiden valittajien etta
loppukayttajina toimivien yritysten pyrkimys
tdman vastuun kantamiseen on parhaimmil-
laankin puutteellista, usein olematonta.

Vaikka kompensaatioiden saantelylle on
edella luetelluista syista suuri tarve, ei tallais-
ta lainsaadantoa nykyisellaan ole. Nykyinen
kuluttajansuoja turvaa periaatteessa kom-
pensaatiota ostavien kuluttajien oikeuksia,
mutta valvonta on huonon lapinakyvyyden

ja puutteellisen lainsdadannon vuoksi hyvin
haastavaa. Lisaksi kuluttajansuojan ulkopuo-
lelle jaa suuri ja todennakoisesti kasvava osa
kompensaatiosta, joka myydaan yrityksille.
Kompensaation kriteerit olisikin hyva kirjata
lainsaadantoon, jotta maarittely ei jaisi toimi-
joiden vapaaehtoisuuden varaan.

Lahivuosina tehtavin kotimaisin ja kansainva-
lisin paatoksin tullaan ratkaisemaan, kenen
ehdoilla ja keta palvelemaan, tulevaisuuden
markkinat rakentuvat. Koska vapaaehtois-

ta paastokompensaatiota on kaytannossa
mahdollista hyddyntaa omien paastova-
hennyksien vaihtoehtona, on Suomen etu

ja velvollisuus varmistaa, etta kaytettava
kompensaatio on laadukasta ja haitatonta.
Muuten risking on, ettd Suomessa jatetaan
paastovahennyksia tekematta, ja niiden sijaan
rahoitetaan vaikutuksiltaan kyseenalaisia tai
haitallisia hankkeita joko Suomessa tai muu-
alla maailmassa.

365 TEM, YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaa-
vat periaatteet, saatavilla osoitteessa: https://tem.
fi/documents/1410877/2872337/Yrityksi%C3%A4+
+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+periaatte
et+30012014.pdf; ks. myds Obergassel, W., Peterson,
L., Mersmann, F,, Schade, J., Hofbauer, A., Mayrho-
fer, M., 2017, Human rights and the Clean Develop-
ment Mechanism, s. 9, Journal of Human Rights and
the Environment, saatavilla osoitteessa: https://epub.
wupperinst.org/frontdoor/deliver/index/docld/6662/
file/6662_Obergassel.pdf
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kompensaatio on yksi tapa, jolla yritykset
voivat paastdvahennysten ja yritystoimintaan
kuuluvien nielujen lisadmisen jalkeen kantaa
vastuutaan.

Yritysten ilmastovastuu tarkoittaa ensisijai-
sesti paasttjen nopeaa vahentamista niiden
omassa toiminnassa ja koko arvoketjussa,
seka mahdollisten yritystoimintaan liittyvien
nielujen kasvattamista. Laadukas paasto-

PAASTOKOMPENSAATION KAYTTOA HARKITSEVALLE YRITYKSILLE JA YHTEISOILLE
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Kompensaatiota tulee kayttaa vain ja
ainoastaan paastoihin, joiden aiheutta-
mista ei voida lyhyella aikavalilla valttaa.
Kompensaatioiden kaytto edellyttaa sel-
vitysta siitd, miksi kompensoituja paas-
t0ja ei ole voitu vahentaa, seka suunnitel-
maa siita, miten ja milla aikataululla naita
paastoja voidaan vahentaa.

Paastdvahennysmahdollisuuksien kar-
toittamista ja hydodyntamista tulee jatkaa
aktiivisesti senkin jalkeen, kun paas-
tokompensaatioon on paatetty ryhtya.
Tavoitteena tulee olla hiilineutraalius tai
hiilinegatiivisuus omassa toiminnassa ja
arvoketjuissa ilman kompensaatioiden
kayttoa.

Kun kompensaatiota kaytetaan, on ker-
rottava avoimesti kompensoitujen paas-
t0jen suuruus, kaytetty menetelma, kay-
tetty hanke sekd mahdolliset sertifikaatit.
Vastaavat tiedot on pidettava tallessa ja
esillda myods aiemmin tehdyista kompen-
saatioista. Tehdyt kompensaatiot, mukaan
lukien niiden suuruudet ja ajankohdat,
tulisi olla I0ydettavissa yrityksen nimella
joko sertifiointijarjestelman tai kaytetyn
palvelun sivuilta tai rekisterista.

Valittavan kompensaatiomenetelman
tulee tayttaa laadukkaan kompensaation
kriteerit (luku 2.3). Yhdestakaan kritee-
rista ei voi poiketa silla perusteella, etta
hanke on joidenkin muiden kriteerien
osalta erityisen vahva. Kun kyse on paas-
t0jen kompensoimisesta, ei ilmastovaiku-
tuksen uskottavuudesta tule tinkia myos-
kaan silla perusteella, etta hankkeella on
muita hyotyja. Jos valittava hanke ei tayta
kaikkia kompensaation kriteereja, tulee
pidattaytya kompensaatioon liittyvan

sanaston kaytosta. Esimerkiksi kansallisia
ilmastotavoitteita tayttavien hankkeiden
taloudellinen tukeminen voi olla hyvante-
kevaisyyteen rinnastettava ilmastoteko,
mutta sen kohdalla ei tulisi puhua kom-
pensaatiosta eika sita voida siten kayttaa
paastoihin liittyvien markkinointivaittei-
den kuten “paastot hyvitetty”, “hiilineut-
raali” tai “nettonolla” perusteena.

Yrityksen tulee kantaa itse vastuu omista
paastoistdan ensin vahentamalla ja sitten
kompensoimalla. Tata vastuuta ei voi
siirtda asiakkaille esimerkiksi vapaaehtoi-
sen kompensaatiomaksun muodossa.

Kompensaation hankinnassa tulee nou-
dattaa samanlaista ihmisoikeuksia koske-
vaa asianmukaista huolellisuutta kuin yri-
tyksen muissakin hankinnoissa. Kaytetyn
menetelman ja hankkeen arvioinnin ja
seurannan tulee olla jatkuvaa. Vastuu
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta on
my0s paastokompensaatiossa arvoket-
jun kaikilla osapuolilla hanketoteuttajista
loppukayttajiin, eika sita voi ulkoistaa esi-
merkiksi kompensaation valittajalle tai
sertifioijalle. Kaikissa Suomessa yleisesti
kaytetyissa kompensaation sertifiointijar-
jestelmissa on ihmisoikeuksien huomioi-
miseen liittyvia puutteita ja tama tulee
huomioida kompensaatioita hankittaessa.

Kompensaatiota koskevan hankintapaa-
toksen tulee perustua kattavaan selvi-
tykseen, jossa on syyta huomioida hank-
keeseen liittyva virallinen dokumentaa-
tio seka arvioida kaytettavaan menetel-
maan ja sijaintialueeseen liittyvat riskit.
Tarvittaessa tulee olla yhteydessa hank-
keeseen ja jos saadut tiedot eivat ole kat-
tavia, hanke tulee jattaa valitsematta.



¢ Negatiivisten paastojen teknologien kehi- ¢ Jos kompensaatiota kaytetaan mark-

tyksen tukeminen kayttamalla niita kom- kinointivaitteiden kuten “hiilineut-
pensaatioon on kannatettavaa, silla par- raali” tai “paastdt kompensoitu” perus-
haimmillaan menetelmat valttavat suuren teena on markkinoinnissa tarkennet-
osan muuhun kompensaatioon liittyvista tava, mista kaytanndssa on kyse, eli
haasteista ja riskeistd. On tosin huomioi- mita paastoja on kompensoitu ja miten.
tava, etta kompensaatioksi ei kelpaa Tallaiset tiedot tulisi esittaa aina kom-
sellainen toiminta, jossa talteenotettua pensaatioon liittyvan vaitteen yhtey-
hiilidioksidia kaytetaan fossiilisen 0Oljyn dessa. Erityista huomiota on kiinnitettava
tai muiden fossiilisten polttoaineiden siihen, ettei kompensaatioon liittyvalla
tuottamiseksi. viestinnalla anneta kuvaa laajemmasta

ymparistoystavallisyydesta.

KOMPENSAATIOTA MYYVILLE TAHOILLE

e Kompensaationa tulee myyda tai valittaa e Vastuu ihmisoikeuksien kunnioittamisesta

vain sellaisia toimintaa, joka tayttaa laa- kuuluu paastokompensaatiossa arvoket-
dukkaan kompensaation kriteerit (luku jun kaikille osapuolille hanketoteuttajista
2.3). Naiden kriteerien tayttymisesta on loppukayttajiin.

viestittava tarkasti ja avoimesti, pelkka
viittaus esimerkiksi sertifikaattien kritee-
reihin ei ole riittdva tapa. Riippumatta
siita, onko tarjolla omassa toiminnassa
tuotettua kompensaatiota tai muiden
tuottamaa kompensaatiota, on hanke

tai hankkeet esiteltava tarkasti ja perus-
teellisesti. Hankkeiden vaihtuessa tiedot
aiemmin kaytetyista hankkeista on pidet-
tava esilla selkedasti nykyisistad hankkeista
eriteltyna.

e Kompensaation ostajalla on oikeus lapi-
nakyvaan kompensaatioon, joten palve-
lun tulee tarjota mahdollisuus tahan. Se
tarkoittaa esimerkiksi sivua, jossa lista-
taan valitetyt kompensaatiot siséltden
menetelman ja hankkeen, kompensoidun
maaran ja kompensaation ajankohdan.
Jos kyseessa on kansainvalisesti sertifioi-
dun kompensaation valittaminen, merkin-
nat jarjestelmien rekistereihin tulee tehda
mahdollisimman kattavasti sisaltaen seka
valityspalvelun ettd kompensaation lop-
pukayttajan nimen.
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Paastokompensaatioksi tulee laskea vain
toimintaa, joka tayttaa tassa raportissa
(luku 2.3) esitellyt kriteerit. Kriteerien osit-
tainen toteutuminen ei tee toiminnasta
kompensaatiota, vaikka kyseessa olisi
todistettavasti paastoja vahentava tai
kasvihuonekaasuja ilmakehastéa poistava
toiminta.

Valvonnassa kaytettavista kriteereista ja
menetelmista tulee viestia tarkasti ja sel-
vasti. On maariteltava selkeasti, mitka
asiat kuuluvat valvonnan ja arvioinnin
piiriin, ja mitka eivat. Valvontaa koskeva
dokumentaatio on julkaistava verkossa
mahdollisimman kattavasti.

Suomessa tulee maaritella selkeat kri-
teerit sille, mitéd voidaan myyda ja mika
voidaan laskea paastokompensaatioksi.
Maarittelyn tulee perustua laadukkaan
kompensaation kriteereihin (luku 2.3).

Suomen tulee luoda rekisteri, jossa koti-
maiset kompensaatiohankkeet ja palvelut
voivat dokumentoida toimintansa yhteis-
mitallisella tavalla ja osoittaa tayttavansa
kompensaation kriteerit. Kansainvalisten
sertifiointijarjestelmien mallin mukaisesti
rekisterin tulee mahdollistaa my6s hank-
keissa syntyvien kompensaatioyksikoiden
kayton seuranta.

Suomen tulee edistaa seka kansallisella
ettd kansainvaliselld tasolla sellaista kan-
sallisten paastojen laskenta- ja rapor-
tointitapaa, jossa on mahdollista tehda
ero vapaaehtoisen kompensaation avulla
saavutetun ja kansallisella ilmastopoli-
tiikalla saavutetun ilmastovaikutuksen
valille (eli tehda esimerkiksi niin sanottu
corresponding adjustment, ks. s. 20). Vain
tallaisen erottelun tekeminen ja yllapita-
minen varmistaa sen, ettd kompensaa-
tiolle olennainen kriteeri kaksoislasken-
nan valttamisesta (engl. double claiming)
voi tayttya, eika toiminnalla paadyta
rahoittamaan valtion vastuulle kuuluvia
ilmastotavoitteita.

Kompensaatioiden kaytdn tulee olla mah-
dollisimman lapinakyvaa. Se tarkoittaa,
etta esimerkiksi kompensaatioyksikoi-
den seurantaan tarkoitettujen rekisterien
tulee olla julkisesti saatavilla ja sisaltaa
tiedot kompensaatioiden kaytosta: kuka
on kompensoinut, kuinka paljon ja missa
hankkeessa.

Valtion tulee mahdollistaa kompensaatio-
toiminta, joka aidosti kirittaa ilmastopo-
litiikkaa aiempaa pienempiin paastdihin
ja suurempiin nieluihin, eika ainoastaan
rahoita jo aiemmin asetettujen valtion
tavoitteiden saavuttamista. Taman saa-
vuttamiseksi tulee varmistaa, etta met-
sanomistajien on mahdollista tarjota kom-
pensaatiopalveluita ilman, etta aktiivisin
toimin saavutettua, lain vaatimukset ja
metsanhoidon normaalikdytannot ylittava
hiilensidonta lasketaan Suomen kansalli-
seen hiilineutraaliustavoitteeseen tai kan-
sainvalisiin nielusitoumuksiin. Vastaavalla
tavalla tulee mahdollistaa kompensaa-
tiotoiminta my0s muussa maankaytdssa
kuten maataloudessa ja soiden ennallis-
tamisessa. Tama voidaan tehda joko erot-
telemalla kompensaatiolla saavutetut
ilmastotoimet kasvihuonekaasujen kirjan-
pidossa tai kiristamalla ilmastotavoitteita
kullakin sektorilla tehtyjen vapaaehtoisten
kompensaatioiden maaralla.



e Kuluttaja- ja kilpailuviraston tulee pai-
vittdd ymparistomarkkinointia koskeva
ohjeistuksensa siten, etta siina huomioi-
daan erilaiset tavat hyddyntaa tehtya
paastokompensaatiota markkinoinnissa.
Ruotsin mallin¥¢¢ mukaan ilmastovaittei-
den kayttd tuotteiden markkinoinnissa
tulee perustella avoimesti ja kattavasti
Kuluttajaviranomaisen tulee turvata kulut-
tajansuojaa myos valvomalla ja ohjeis-
tamalla vapaaehtoisen paastokompen-
saation myyntiin ja kayttoon liittyvaa
markkinointia.

PAASTOKOMPENSAATION KAYTTOA HARKITSEVALLE KULUTTAJILLE

e Kompensaatiota tulee kayttaa vain ja e Kun kyse on paastojen kompensoimi-
ainoastaan paastoihin, joiden aiheutta- sesta, ei ilmastovaikutuksen uskottavuu-
mista ei voida valttaa — ei valtettavissa desta tule tinkia silla perusteella, etta
olevien paastojen oikeuttamiseen. hankkeella on muita hyotyja. Toisaalta

ihmisoikeusloukkaukset tai paikallisen
luonnon vahingoittaminen ovat perus-
teita olla kayttamatta hanketta, vaikka se
vaikuttaisi ilmastovaikutuksen kannalta
erinomaiselta.

e Kompensaation hankinnassa tulee
kayttaa palveluita, joiden toiminta on
avattu lapinakyvasti. Esimerkiksi palvelun
verkkosivuilta tulee kayda selkeasti ilmi,
missa ja miten kompensaatio toteutetaan
seka miten kompensaation kriteerit (luku
2.3) tAyttyvat.

e NyKkyisista sertifikaateista kattavin on
Gold Standard, jonka lisaksi my0s Verran
VCS on melko kattava, kun se on tayden-
netty CCB tai SD VISta -lisasertifikaatilla.
Jos hankkeella ei ole yleisesti tunnettua
sertifikaattia, on siihen liittyvia vaitteita ja
kriteerien tayttymista arvioitava erityisen
tarkasti.

366 Konsumentverket, 2021, Miljépastaenden om klimat-
kompenserade produkter i marknadsféring,saatavilla
osoitteessa: https://www.konsumentverket.se/cont
entassets/6059fffaa60b4 1daa76cf3dfe0849867/pm_
miljopastaenden_klimatkompenserade_produkter_
kov_2021_tillganglig.pdf
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